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I.
Ievads
1. Terorisma finansēšanas un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas darba grupas (Working Group on Terrorist Financing and Money Laundering; WGTM) Proliferācijas finansēšanas projekta grupa (Project Team on Proliferation Financing; PFPT) tika izveidota 2008. gada oktobrī, lai izstrādātu iespējamās politikas, ko WGTM varētu apspriest kā iespējamos līdzekļus proliferācijas finansēšanas apkarošanai saskaņā ar spēkā esošajām Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes rezolūcijām (ANO DP rezolūcijas), piemēram, ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 (2004), ņemot vērā Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām
 un valstu tiesisko regulējumu. Šā darba pamatā ir apspriežamie jautājumi, kas norādīti Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, un darba gaitā tika saņemts privātā sektora un citu ieinteresēto personu ieguldījums (sk. PFPT nolikums).
2. Ziņojums par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, ko FATF pieņēma 2008. gada jūnijā, ir kļuvis par projekta grupas veiktās analīzes sākumpunktu. Minētajā ziņojumā ir apkopota nepieciešamā informācija, kas ir PFPT darba pamatā. Šis projekts papildina līdzšinējo darbu šajā jomā, jo tā gaitā iegūta papildu informācija, īpašu uzmanību pievēršot privātā sektora un eksporta kontroles speciālistu sniegtajiem datiem. Iegūtās informācijas analīze ir ļāvusi rūpīgāk novērtēt un sīkāk izstrādāt iespējamās politikas, kas ieskicētas Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām.
3. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām īpaši pieminēti šādi svarīgākie jautājumi un problēmas: i) tiesību sistēmas, ii) izpratnes veicināšana valsts un privātajā sektorā, iii) preventīvie pasākumi un iv) izmeklēšana un apsūdzību celšana.
4. PFPT nolikums sākotnēji tika formulēts šādi:
· projekta grupa izstrādās politikas iespējas, ko WGTM varētu apsvērt kā iespējamos līdzekļus proliferācijas finansēšanas apkarošanai saskaņā ar spēkā esošajām ANO DP rezolūcijām, piemēram, ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 (2004), ņemot vērā Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām un valstu tiesisko regulējumu. Šā darba pamatā jābūt izskatāmajiem jautājumiem, kas norādīti Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām;
· projekta grupa aktīvi aicinās privāto sektoru un citas ieinteresētās personas iesaistīties projektā un izteikt komentārus;
· projekta grupai būtu jācenšas sašaurināt to iespēju loku, kas jāapsver visai darba grupai (WGTM), taču tā nav pilnvarota pieņemt galīgus lēmumus; lai noteiktu, kādi pasākumi būtu veicami turpmāk, projekta grupas secinājumus rūpīgi pārrunās un apsvērs visa darba grupa;
· lai nodrošinātu maksimālu pārredzamību, projekta grupas vadītāji iesniegs sekretariātam visus dokumentus, kas ir grupas darba pamatā (tostarp grupas kontaktpersonu sarakstu, pētījumu rezultātu analīzi un saņemtās privātā sektora atsauksmes), kas tiks augšupielādēti WGTM drošajā tīmekļa vietnē. Turklāt projekta grupa WGTM sanāksmē 2009. gada februārī un jūnijā sniegs darba grupai jaunāko informāciju, tostarp sagatavojot rakstveida kopsavilkumu;
· projekta grupas darbu vadīs viena vai divas ieinteresētas delegācijas, un tas tiks veikts saskaņā ar projekta plānu, tostarp ievērojot darba pabeigšanas grafiku;
· galīgo ziņojumu projekta grupa WGTM iesniegs 2009. gada oktobrī.

	1. logs. ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 (2004) finanšu noteikumi
2. Nolemj arī, ka visas valstis saskaņā ar nacionālajām procedūrām pieņem un īsteno atbilstošus un efektīvus tiesību aktus, kas aizliedz jebkuram nevalstiskam dalībniekam ražot, iegūt, glabāt, izstrādāt, pārvadāt, nodot vai lietot kodolieročus, ķīmiskos vai bioloģiskos ieročus un to nogādes līdzekļus, it īpaši terorisma nolūkos, kā arī mēģinājumus iesaistīties jebkurās iepriekšminētajās darbībās, piedalīties tajās kā līdzdalībniekam, palīdzēt veikt minētās darbības vai tās finansēt.
3. Nolemj arī, ka visas valstis pieņem un īsteno efektīvus pasākumus, lai izveidotu iekšzemes kontroli kodolieroču, ķīmisko vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu proliferācijas novēršanai, tostarp izveidojot piemērotu kontroli attiecībā uz saistītiem materiāliem, un šai nolūkā veic šādus pasākumus:
d) izveido, attīsta, pārskata un uztur atbilstošu un efektīvu minēto preču eksporta un pārkraušanas valsts kontroli, tostarp izveido atbilstošus tiesību aktus un noteikumus eksporta, tranzīta, pārkraušanas un reeksporta kontrolei, kā arī īsteno līdzekļu piešķiršanas un pakalpojumu sniegšanas kontroli saistībā ar minēto eksportu un pārkraušanu, piemēram, tādas finansēšanas un transportēšanas kontroli, kas varētu veicināt proliferāciju, kā arī izveido galalietotāju kontroli; un nosaka un piemēro atbilstošu kriminālu vai administratīvu sodu par minēto eksporta kontroles tiesību aktu un noteikumu pārkāpumiem;



5. Projekta grupas pilnvaras izriet no ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 un citām ANO DP rezolūcijām, kas jāņem vērā, apspriežot ar proliferācijas finansēšanu saistītus jautājumus. Projekta grupa ir pievērsusi īpašu uzmanību pienākumiem, kas noteikti ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540, un īpaši izcēlusi tās politikas iespējas, kas ir tieši saistītas ar minētajiem pienākumiem. Darba gaitā uz ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 darbības un piemērošanas jomu esam raudzījušies diezgan plaši. Tāpēc šajā ziņojumā cīņa pret proliferācijas finansēšanu aplūkota plašākā kontekstā, ņemot vērā starptautiskās konvencijas, līgumus un ANO Drošības padomes rezolūcijas.
6. Papildus ANO DP Rezolūcijai Nr. 1540 var būt lietderīgi ņemt vērā arī vairākas citas ANO DP rezolūcijas, tostarp ANO DP Rezolūciju Nr. 1673 (2006) un ANO DP Rezolūciju Nr. 1810 (2008) par masu iznīcināšanas ieroču neproliferāciju; attiecīgos gadījumos liela nozīme būs arī rezolūcijām, kas attiecas uz konkrētām valstīm, kur pastāv proliferācijas risks, piemēram, ANO DP Rezolūcijām Nr. 1695 (2006), Nr. 1718 (2006) un Nr. 1874 (2009), kas attiecas uz Ziemeļkoreju, un ANO DP Rezolūcijām Nr. 1737 (2006), Nr. 1747 (2007) un Nr. 1803 (2008), kas attiecas uz Irānu. Iepriekš, apspriežot minētās rezolūcijas, FATF ir sagatavojusi vadlīnijas, kas joprojām ir aktuālas saistībā ar konkrētiem proliferācijas riskiem, uz kuriem attiecas atbilstošās ANO DP rezolūcijas; tas jo īpaši attiecas uz FATF vadlīnijām, kas saistītas ar ANO DP Rezolūcijām Nr. 1718, Nr. 1737 un Nr. 1803. Tomēr ANO DP Rezolūciju Nr. 1737 un Nr. 1803 prasības atšķiras no tām, kas noteiktas ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540, tāpēc šīs vadlīnijas nevar pēc analoģijas piemērot arī proliferācijas finansēšanai kopumā.
7. Pašlaik nav vispārējas un vispārpieņemtas proliferācijas vai proliferācijas finansēšanas definīcijas, kas būtu kopīga visiem atbilstošajiem starptautiskajiem režīmiem un forumiem. Projekta grupas darba pamatā sākotnēji bija plašā pagaidu definīcija, kas izmantota Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām. Pamatojoties uz minēto definīciju, projekta grupa ierosina FATF mērķiem, kas turpmāk norādīti III nodaļā, izmantot šādu pārstrādātu proliferācijas finansēšanas definīciju.
	„Proliferācijas finansēšana” attiecas uz
līdzekļu piešķiršanu vai finanšu pakalpojumu sniegšanu, ko pilnīgi vai daļēji izmanto kodolieroču, ķīmisko ieroču vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu, kā arī saistīto materiālu (tostarp tehnoloģiju un divējāda lietojuma preču, ko izmanto nelikumīgiem mērķiem) ražošanai, iegūšanai, glabāšanai, izstrādāšanai, eksportam, pārkraušanai, starpniecībai, pārvadāšanai, nodošanai, uzkrāšanai vai izmantošanai, pārkāpjot valsts tiesību aktus vai, attiecīgā situācijā, starptautiskās saistības
.


8. Projekta grupa 2009. gada 22. februārī organizēja sanāksmi Parīzē, 2009. gada 15.–16. aprīlī divu dienu starpsesiju sanāksmi Londonā (London), 2009. gada 21. jūnijā sanāksmi Lionā (Lyon) un 2009. gada 10.–11. septembrī divu dienu starpsesiju sanāksmi Ženēvā (Geneva). Pārējais darbs tika veikts, izmantojot e-pastu un konferences zvanus, kā arī WGTM drošo tīmekļa vietni.
9. Apsverot jautājumus, kas saistīti ar proliferācijas finansēšanu, ir ļoti svarīgi sadarboties ar ārējām ieinteresētām personām un speciālistiem, tostarp ar privātā sektora, eksporta kontroles un citu kompetento valsts iestāžu pārstāvjiem. Gatavojot Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, izveidojās cieša un produktīva sadarbība ar privātā sektora speciālistiem, ko apliecināja arī Tipoloģiju darba grupas dalībnieki (Working Group on Typologies; WGTYP), īpaši uzsverot, cik svarīgi ir arī turpmāk konsultēties ar privātā sektora speciālistiem, tostarp ar mazajām un vidējām finanšu iestādēm (WGTYP līdzpriekšsēdētāju ziņojums, 2008. gada jūnijs). Saskaņā ar savām pilnvarām PFPT aktīvi aicināja ārējos speciālistus iesaistīties grupas darbā – Londonas sanāksmes laikā viena diena bija atvēlēta konsultācijām ar eksporta kontroles organizāciju un finanšu iestāžu speciālistiem.
10. Privātā sektora un eksporta kontroles speciālisti piekrita konsultēt projekta grupu. Šā projekta gaitā viņi sniedza konsultācijas, kas būtiski ietekmēja projekta grupas darbu un bija ļoti noderīgas. Saskaņā ar grupas pilnvarām šajā jomā ir ļoti liela nozīme pastāvīgai sadarbībai ar privāto sektoru, eksporta kontroles organizācijām un citām ieinteresētajām personām.
II.
Starptautiskie pasākumi proliferācijas finansēšanas apkarošanā
11. Proliferācijas finansēšana atvieglo ar proliferācijas risku saistīto produktu izstrādāšanu un apriti un attiecīgi var palielināt globālo nestabilitāti un radīt katastrofāli lielu upuru skaitu, ja tiktu izstrādāti un izplatīti masu iznīcināšanas ieroči (MII). Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām iekļautā informācija liecina, ka proliferācijas veicēji darbojas starptautiskā mērogā un slēpj savus pirkumus, uzdodot tos par likumīgiem tirdzniecības darījumiem. Tie izmanto starptautiskās tirdzniecības iespējas, piemēram, darbojoties valstīs, kurās ir vāja eksporta kontrole, vai izmantojot brīvās tirdzniecības zonas, kurās ir lielāka varbūtība, ka nelikumīgie pirkumi un kravu pārvadājumi netiks pārbaudīti.
12. Proliferācijas veicēji ļaunprātīgi izmanto gan formālo, gan neformālo starptautiskās finanšu sistēmas sektoru vai arī skaidru naudu, lai slēgtu tirdzniecības darījumus par precēm, kas saistītas ar proliferāciju. Jānorāda, ka tādus organizētus tīklus kā A. K. Hana (A.Q. Khan) vadītais tīkls, kuri izmanto starptautiskās finanšu sistēmas formālo sektoru, iestādēm var būt vieglāk atklāt nekā tos, kuri izmanto neformālo sektoru. Tā kā preces un pakalpojumus, kas ir saistīti ar proliferācijas risku, var iegādāties atklātā tirgū, lai neradītu aizdomas, pirkumiem, kuru veikšanai tiek ļaunprātīgi izmantots starptautiskās finanšu sistēmas formālais sektors, ir jālīdzinās likumīgiem darījumiem. Turklāt proliferācijas tīkli izmanto parastus finanšu darījumus, lai samaksātu ārpus tīkla esošajiem starpniekiem un piegādātājiem, tāpēc proliferācijas atbalsta tīkli izmanto starptautisko finanšu sistēmu, lai veiktu operācijas un komercdarījumus, bieži vien izmantojot nelikumīgus aģentus, fiktīvus uzņēmumus un nelegālās tirdzniecības starpniekus. Laika gaitā šie iepirkumu tīkli ir kļuvuši daudz sarežģītāki, tāpēc ir palielinājusies varbūtība, ka ar proliferācijas risku saistīto preču patiesie lietotāji netiks atklāti. Finanšu iestādes parasti neapzināti atvieglo proliferāciju.
Eksporta kontroles sistēmu nozīme

13. Pēdējos četrdesmit gados ieinteresētās valdības ir izstrādājušas plašu un sarežģītu starptautisko un valsts kontroles procedūru sistēmu proliferācijas apkarošanai. Tā ietver regulējumu, ko veido līgumi un Apvienoto Nāciju Organizācijas (ANO) rezolūcijas, jo īpaši ANO DP Rezolūcija Nr. 1540, kurā pirmo reizi noteikts, ka eksporta kontrole, kas līdz tam galvenokārt tika veikta brīvprātīgi un atsevišķu valstu līmenī, ir vispārīgi piemērojama. Regulējums ietver arī MII neproliferācijas līgumus, jo īpaši Kodolieroču neizplatīšanas līgumu (Nuclear Non Proliferation Treaty; NPT), Bioloģisko un toksisko ieroču konvenciju (Biological and Toxin Weapons Convention; BTWC) un Ķīmisko ieroču konvenciju (Chemical Weapons Convention; CWC). Minētā sistēma ietver arī starptautiskās organizācijas, tostarp Starptautisko Atomenerģijas aģentūru (International Atomic Energy Agency; IAEA), starptautiskos eksporta kontroles režīmus, piemēram, Kodolmateriālu piegādātāju valstu grupu (Nuclear Suppliers Group; NSG) vai Raķešu tehnoloģiju kontroles režīmu (Missile Technology Control Regime; MTCR), un valsts iestādes, kas ir atbildīgas par eksporta kontroles pārraudzību un īstenošanu, tostarp par eksporta licenču izsniegšanu, kā arī muitas, tiesībaizsardzības iestādes un izlūkošanas dienestus. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām ir norādīti būtiskākie eksporta kontroles elementi un iesaistītās organizācijas
.
14. Saiknei starp esošajiem eksporta kontroles sistēmas elementiem un pasākumiem, kas veicami, lai cīnītos pret proliferācijas finansēšanu, ir īpaši liela nozīme; būtībā tai ir izšķiroša nozīme, lai sistēma darbotos sekmīgi. Daudzas politikas iespējas proliferācijas finansēšanas apkarošanai ir saistītas ar resursiem, kuri jau ir pieejami, izmantojot eksporta kontroles sistēmu, vai arī ir atkarīgas no informācijas vai juridiskām pilnvarām, ko var sniegt vienīgi eksporta kontroles iestādes. Savukārt eksporta kontroles iestādes norāda, ka atsevišķos gadījumos finanšu informācija tām varētu lieti noderēt, lai izsekotu svarīgus galalietotājus vai nelikumīgus darījumus.
15. Projekta grupa rūpīgi izpētīja eksporta kontroles specifiku un norisi, kā arī starptautisko finanšu darījumu īpatnības. Grupa secināja, ka finanšu pasākumi ir būtiski un lieliski papildina efektīvu eksporta kontroli, taču to neaizstāj. Šis secinājums atbilst Ziņojumam par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, kurā secināts, ka finanšu pasākumi varētu atvieglot kopīgos centienus apkarot proliferāciju, taču tie nedos lielu labumu, ja netiks efektīvi ieviesti un izmantoti tradicionālie proliferācijas apkarošanas pasākumi
. Finanšu pasākumi ir noderīgi tāpēc, ka tie tieši attiecas uz finanšu darbībām, kuras saistītas ar proliferāciju, turpretī eksporta kontroles galvenais mērķis ir novērst ar proliferācijas risku saistīto preču nelikumīgu tālāknodošanu, un attiecīgās finanšu darbības tā var ietekmēt vienīgi netieši. Finanšu pasākumi var papildināt eksporta kontroli, palīdzot risināt ar proliferācijas risku saistīto preču nelikumīgas tālāknodošanas aspektus ārpus tās valsts jurisdikcijas, kur konstatēts attiecīgais nelikumīgas eksportēšanas gadījums, piemēram, saistībā ar finanšu darbībām, ko veicis saistītais fasādes uzņēmums vai galalietotājs, kurš atrodas citā jurisdikcijā.
16. Ciešā saikne starp proliferācijas finansēšanas aizsargpasākumiem un eksporta kontroles sistēmām ir saistīta ar vairākiem riskiem, no kuriem mums būtu jācenšas izvairīties.
· Pārklāšanās. Eksporta kontroles nodrošinātāju (eksportētāju vai eksporta kontroles iestāžu) un finanšu pasākumu veicēju (banku vai kompetento iestāžu, tostarp finanšu izlūkošanas vienību (FIV)) pienākumu dublēšanās dēļ abas puses varētu nelietderīgi tērēt līdzekļus, ko varētu labāk izmanot citiem kontroles pasākumiem. Ņemot vērā starptautisko finanšu plūsmu specifiku un starptautiskās tirdzniecības finansēšanas īpatnības, ir neiespējami gaidīt, ka finanšu iestādes varēs nodrošināt tādus pašus kontroles pasākumus, kādi jānodrošina eksportētājiem pirms starptautiskajos eksporta kontroles režīmos norādīto divējāda lietojuma preču eksportēšanas.
· Problēmas, kas ir saistītas ar valstīm, kurās eksporta kontrole nav ieviesta vai tiek īstenota ļoti vāji. Kā norādīts Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, efektīva eksporta kontrole ir viens no būtiskākajiem proliferācijas apkarošanas elementiem. Tomēr ziņojumi ANO Rezolūcijas Nr. 1540 komitejai liecina, ka eksporta kontrole tiek veikta apmēram 80 valstīs (no 192) un valstīs, kur eksporta kontrole tiek veikta, kontroles pasākumu īstenošanas līmenis ir ļoti atšķirīgs. Lai eksporta kontroles sistēma būtu efektīva, nepieciešama skaidra izpratne par precēm, kas ir saistītas ar proliferācijas risku un norādītas publiski pieejamajos dokumentos. Finanšu iestāžu darbinieku izpratne un zināšanas par pamatā esošo darījumu ir ierobežotas, tāpēc finanšu pasākumu efektivitāte daļēji atkarīga no tā, vai šaubu gadījumā ir iespējams saņemt valsts eksporta kontroles iestāžu palīdzību. Valstīm, kurās eksporta kontrole netiek veikta, būs grūtāk ieviest pasākumus proliferācijas finansēšanas apkarošanai, jo tām trūks attiecīgās informācijas, tiesiskā regulējuma un specifisku organizatorisko spēju. Ja proliferācijas finansēšanas apkarošanas pasākumi būtu pilnīgi atkarīgi no tā, vai attiecīgajā valstī ir izveidota eksporta kontroles iestāde, tos būtu grūtāk piemērot un tie būtu mazāk efektīvi tajās valstīs, kurās nav ieviesti efektīvi eksporta kontroles režīmi, kas varētu radīt nepilnības šo pasākumu īstenošanā pasaules mērogā.
· Nekonsekvence. Ņemot vērā tirdzniecības un finanšu globalizāciju, lai kontroles pasākumi būtu maksimāli efektīvi, tie jāīsteno visā pasaulē. Proliferācijas veicējiem ir plaša izvēle attiecībā uz to, kurā jurisdikcijā veikt finanšu operācijas, un, lai izvairītos no minētajiem kontroles pasākumiem, tie var izmantot jurisdikcijas, kur netiek veikti pasākumi proliferācijas finansēšanas apkarošanai.
17. Nopietnus draudus rada nepareiza pienākumu sadale. Vairākas finanšu iestādes, ar kurām projekta grupa konsultējās, un daži projekta grupas dalībnieki norādīja, ka finanšu iestādēm attiecībā uz darījumiem varētu nākties ieviest tādus piesardzības pasākumus, kas pārsniedz šo iestāžu praktiskās iespējas vai pieejamo informāciju. Šajos apstākļos finanšu iestādes varētu:
· atteikties sākt sadarbību ar augsta riska klientiem vai izbeigt esošo sadarbību ar šiem klientiem. Tas nozīmē, ka finanšu iestādes varētu izbeigt sadarbību ar veselu rūpniecības nozari vai valsti, kas ir saistīta ar proliferācijas risku, un tas varētu radīt nopietnus traucējumus leģitīmiem un likumīgiem finanšu darījumiem. Šīs sekas var aplūkot arī plašākā politikas perspektīvā, piemēram, kā nevēlama embargo faktisku ieviešanu;
· pirms darījumu slēgšanas saistībā ar augsta riska eksporta nozarēm vai valstīm nodot atbildību atpakaļ eksporta kontroles iestādēm, lūdzot eksporta kontroles iestāžu atļauju, piemēram, lūdzot iestādes izdot „piekrišanas vēstuli”, kurā apliecināts, ka eksporta licence nav nepieciešama. Tomēr tas nozīmētu, ka pārāk zemu tiek novērtēta atbildības sajūta, kas piemīt lielākajai daļai eksportētāju, kuri cenšas ievērot likuma prasības un, rodoties šaubām par preču galalietotāju, pirms šo preču eksportēšanas iesniedz eksporta licences pieteikumu, un attiecīgi izraisītu kontroles pasākumu dublēšanos. Turklāt šajā gadījumā saņemto lūgumu skaits var sasniegt tādu līmeni, kas būtiski pārsniedz eksporta kontroles iestāžu iespējas un attiecīgi traucē likumīgu tirdzniecību, kā arī novērš eksporta kontroles iestāžu uzmanību no aizdomīgu eksporta darījumu pārbaudīšanas, jo tām jāsniedz garantijas saistībā ar precēm, kuras nekādas aizdomas nerada.
18. Šajā ziņojumā izklāstītās politikas iespējas ļauj daļēji mazināt minētos riskus, tāpēc dažas politikas iespējas ir savstarpēji atkarīgas, piemēram, nodrošināt, lai finanšu iestādēm tiktu sniegta pietiekami plaša informācija, kas savukārt ļautu šīm iestādēm izpildīt to pienākumus.
Finanšu pasākumu izmantošana proliferācijas apkarošanai

19. Pastāv vairākas iespējas, kā valstis var izpildīt īpašos pienākumus proliferācijas finansēšanas apkarošanas jomā, kas noteikti ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540. Projekta grupa centās formulēt kopīgu izpratni par šiem pienākumiem un piedāvāt praktiskus pasākumus, kas ļautu šos pienākumus izpildīt. Saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 jurisdikcijām jāveic „efektīvi pasākumi, lai izveidotu iekšzemes kontroli kodolieroču, ķīmisko ieroču vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu proliferācijas novēršanai”. Pastāv zināma iespēja, ka finanšu pasākumi varētu palīdzēt sasniegt vairākus praktiskus mērķus proliferācijas apkarošanas jomā – gan ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 izpratnē, gan plašākā nozīmē, proti:
· novērst finanšu pakalpojumu sniegšanu saistībā ar masu iznīcināšanas ieroču un to nogādes līdzekļu izstrādi;
· novērst finansējuma piešķiršanu atsevišķiem kravu pārvadājumiem, kas ir saistīti ar MII proliferāciju;
· īpašos apstākļos palīdzēt apturēt finansējuma piešķiršanu un noteikt līdzekļu izņemšanu, ja savlaicīgi saņemta pietiekami plaša informācija;
· neļaut proliferācijas veicējiem ļaunprātīgi izmantot starptautisko finanšu sistēmu;
· nodrošināt finanšu izmeklēšanas atbalstu esošām izmeklēšanas sistēmām, kas saistītas ar proliferācijas apkarošanu;
· cik tas ir iespējams, kavēt proliferācijas veicēju finanšu darbības;
· cik tas ir iespējams, palīdzēt atklāt un sagraut proliferācijas tīklus.
20. Lai pareizi noteiktu proliferācijas finansēšanas apkarošanai veicamo pasākumu vērienīgumu, pienākumi, kas saistībā ar šiem pasākumiem jāuzņemas valdībām un privātajam sektoram (eksportētājiem un finanšu iestādēm), ir jāsamēro ar to, kā šie pasākumi ietekmē MII proliferācijas radītos draudus. Šajā ziņā jāpatur prātā, ka kodolieroču, ķīmisko ieroču un bioloģisko ieroču proliferācijas un proliferācijas finansēšanas novēršana nedrīkstētu kavēt starptautisko sadarbību saistībā ar materiāliem, aprīkojumu un tehnoloģijām, kas paredzētas miermīlīgiem nolūkiem. Pašlaik nav iespējams precīzi novērtēt proliferācijas finansēšanas apkarošanai veicamo pasākumu izmaksu lietderību, tomēr projekta grupa centās identificēt tos pasākumus, kuru pamatā ir iespējamais risks, kuru radītā ietekme ir samērīga un kuri ir lietderīgi izmaksu ziņā, ņemot vērā esošo eksporta kontroles režīmu prasības, kas eksportētājiem ir jāievēro. Tāpēc projekta grupa šajā ziņojumā centās rast dažādas politikas alternatīvas, lai – ciktāl tas iespējams – varētu veikt izmaksu lietderības analīzi, ņemot vērā visus iepriekš minētos aspektus. Galvenais mērķis ir identificēt pasākumus, ko FATF dalībnieki varētu īstenot, vēlams, būtiski nepaplašinot savas iespējas un būtiski nepārveidojot esošās pārvaldes struktūras, tādējādi paturot prātā administratīvo slogu, kas finanšu sektoram uzlikts saistībā ar ierosinātās politikas īstenošanas paredzamajiem rezultātiem.
21. Šajā ziņojumā izklāstītie secinājumi ir politikas iespējas, kas jāapsver WGTM, jo PFPT nav pilnvarota pieņemt lēmumus. Šajā ziņojumā ir izklāstīti arī detalizēti grupas apsvērumi saistībā ar katru politikas iespēju, proti, formulētas pieejamās iespējas, skaidrotas to savstarpējās sakarības un ar katru politikas iespēju saistītās izmaksas, ieguvumi, riski un priekšnoteikumi, lai WGTM apspriedē būtu pieejama nepieciešamā pamatinformācija un lai jurisdikcijām būtu vieglāk izšķirties par valsts pasākumiem proliferācijas finansēšanas apkarošanai.
III. Tiesību sistēmas
22. Ir vairāki jautājumi par termina „proliferācijas finansēšana” juridisko nozīmi, tostarp par proliferācijas un proliferācijas finansēšanas definīciju, par to, vai un uz kāda pamata, un kādā mērā par proliferācijas finansēšanu var noteikt kriminālatbildību, par to, kā jurisdikcijas var īstenot pasākumus, kas tām jāveic saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1540, tostarp par to, vai šis pienākums ietver līdzekļu iesaldēšanu un konfiskāciju, kā arī par savstarpējas tiesiskās palīdzības sniegšanu, attiecīgo personu izdošanu un dalīšanos ar informāciju.
23. Šis plašais temats ietver arī jautājumus par finanšu informācijas pieejamību un finanšu izmeklēšanas metodēm, ko izmanto ar proliferācijas apkarošanu saistīto lietu izmeklēšanai un vainīgo personu apsūdzībai. Mēs apspriedām arī to, kā esošās juridiskās kontroles procedūras, kas ieviestas proliferācijas finansēšanas apkarošanai, varētu saskaņot ar procedūrām, kas ieviestas cīņai pret noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu, un to, vai un kā tas ļautu izmantot FATF rekomendācijas un īpašās rekomendācijas.
Proliferācijas finansēšanas definīcija

24. Pašlaik nav starptautiski atzītas „proliferācijas” vai „proliferācijas finansēšanas” definīcijas. Sākot darbu pie šā ziņojuma, mēs izmantojām to pašu plašo pagaidu definīciju, kas izmantota iepriekš minētajā Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām.
25. Lai gan minētā definīcija ir piemērota, lai apsvērtu šajā ziņojumā norādītās politikas iespējas, starptautiski atzītas proliferācijas un proliferācijas finansēšanas definīcijas trūkuma dēļ var rasties neskaidrības par jurisdikciju pienākumiem, un dažādas jurisdikcijas var izmantot atšķirīgas pieejas, kas apdraudētu daudzpusējas rīcības efektivitāti proliferācijas apkarošanas jomā, turklāt radot risku, ka valstis varētu ieviest atšķirīgas un nesaderīgas proliferācijas definīcijas, kas varētu kavēt starptautisko tiesisko sadarbību.
26. Kamēr nav pieņemta starptautiski atzīta proliferācijas finansēšanas definīcija, FATF var pieņemt kopīgu definīciju, lai izstrādātu pasākumus šādas rīcības novēršanai. FATF pieņemtā definīcija, protams, nebūtu saistoša citiem starptautiskiem forumiem vai organizācijām.
27. Projekta grupa vienojās, ka „proliferācijas finansēšanas” definīcijā būtu jāatspoguļo vairāki apsvērumi, proti:
· formulējot FATF definīciju, būtu jāņem vērā tas, ka proliferācijā var būt iesaistītas gan valstis, gan nevalstiskie dalībnieki. Tomēr ir grūti definīcijā atspoguļot valstisko un nevalstisko dalībnieku pienākumus
;
· no definīcijas būtu jāizslēdz ieroču un divējāda lietojuma preču tirdzniecība likumīgiem mērķiem;
· definīcijā, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu kā darbību, nav jāietver informētība par proliferācijas finansēšanu, nodoms finansēt proliferāciju vai ar proliferācijas finansēšanu saistīta neuzmanība. Tomēr, ja kāda jurisdikcija precizē finanšu iestāžu pienākumus vai nosaka proliferācijas finansēšanas noziedzīgo nodarījumu, piemēro tos juridiskos principus, kuri attiecīgajā jurisdikcijā reglamentē abus minētos režīmus, to skaitā uz to, cik liela nozīme ir informētībai, noziedzīgam nodomam vai neuzmanībai (sk. nākamo nodaļu);
· definīcijai būtu jāattiecas ne tikai uz līdzekļu piešķiršanu, bet arī uz dažādu saistītu finanšu pakalpojumu sniegšanu. Ziņojumā galvenā uzmanība ir pievērsta finanšu darījumiem, tomēr termins „finanšu pakalpojumi” neaprobežojas vienīgi ar finanšu darījumiem;
· definīcijai vajadzētu būt konsekventai attiecībā uz visiem FATF dalībniekiem, tāpēc tās pamatā jābūt vispārējām starptautiskām saistībām, piemēram, saistībām, kas izriet no ANO rezolūcijām;
· papildus ķīmiskajiem, bioloģiskajiem ieročiem un kodolieročiem definīcijā būtu jāietver arī šo ieroču nogādes līdzekļi
 un „saistītie materiāli”, kas saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 ietver tehnoloģijas un divējāda lietojuma preces;
· definīcijā būtu jāietver ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 un citās saistītajās rezolūcijās minētās darbības, tostarp šādu preču „ražošana, iegūšana, glabāšana, izstrāde, eksports, pārkraušana, transportēšana, nodošana, uzkrāšana vai izmantošana”.
28. Cenšoties definēt proliferācijas finansēšanu, projekta grupa apsvēra dažādas iespējas. Projekta grupas dalībnieki, savstarpēji apspriežoties, vienojās par šādu pagaidu definīciju:
„Proliferācijas finansēšana” attiecas uz:
līdzekļu piešķiršanu vai finanšu pakalpojumu sniegšanu, ko pilnīgi vai daļēji izmanto kodolieroču, ķīmisko ieroču vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu, kā arī saistīto materiālu (tostarp tehnoloģiju un divējāda lietojuma preču, ko izmanto nelikumīgiem mērķiem) ražošanai, iegūšanai, glabāšanai, izstrādāšanai, eksportam, pārkraušanai, starpniecībai, pārvadāšanai, nodošanai, uzkrāšanai vai izmantošanai, pārkāpjot valsts tiesību aktus vai, attiecīgā situācijā, starptautiskās saistības
.
Apsveramās politikas iespējas
•
FATF būtu jāapsver šī pagaidu definīcija kā pamats turpmākam darbam proliferācijas finansēšanas jomā.
Kriminālatbildības noteikšana par proliferācijas finansēšanu

29. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām kriminālatbildības noteikšana ir minēta kā viena no jomām, kurās jurisdikcijas izmanto vairākas atšķirīgas pieejas. Mēs apsvērām, vai būtu jānosaka kriminālatbildība par proliferācijas finansēšanu, vai šim nolūkam būtu jāparedz īpašs noziedzīga nodarījuma veids un vai jurisdikcijām būtu jāvienojas par kopīgu pieeju šajos jautājumos.
30. Vispirms ir jānoskaidro, kādi pašlaik ir jurisdikciju pienākumi. Saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 valstis:
„2.
(..) saskaņā ar to nacionālajām procedūrām, pieņem un īsteno atbilstošus, efektīvus tiesību aktus, kas aizliedz jebkuram nevalstiskam dalībniekam ražot, iegūt, glabāt, izstrādāt, pārvadāt, nodot vai lietot kodolieročus, ķīmiskos vai bioloģiskos ieročus un to nogādes līdzekļus, it īpaši terorisma nolūkos, kā arī mēģinājumus iesaistīties jebkurās iepriekš minētajās darbībās, piedalīties tajās kā līdzdalībniekam, palīdzēt veikt minētās darbības vai tās finansēt;
3. d)
izveido, attīsta, pārskata un uztur atbilstošu un efektīvu minēto preču eksporta un pārkraušanas valsts kontroli, tostarp izveido atbilstošus tiesību aktus un noteikumus eksporta, tranzīta, pārkraušanas un reeksporta kontrolei, tostarp īsteno līdzekļu piešķiršanas un pakalpojumu sniegšanas kontroli saistībā ar minēto eksportu un pārkraušanu, piemēram, tādas finansēšanas un transportēšanas kontroli, kas varētu veicināt proliferāciju, kā arī izveido galalietotāju kontroli un nosaka un piemēro atbilstošu kriminālu vai administratīvu sodu par minēto eksporta kontroles tiesību aktu un noteikumu pārkāpumiem.”
31. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām ir iztirzātas ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 galvenās prasības. Rezolūcijā ir minēti vairāki vispārīgi pienākumi, taču nav noteikts, ka valstīm saistībā ar šīs rezolūcijas prasībām būtu pienākums noteikt kriminālatbildību, nevis administratīvo atbildību. Valstīm ir jāizlemj, kā, ievērojot iekšzemes tiesību aktus, noteikumus un starptautiskās tiesības, vislabāk izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktās prasības.
32. Saskaņā ar ANO Rezolūcijas Nr. 1540 komitejas speciālista skaidrojumu ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540
 nav noteikts, ka valstīm būtu īpaši jāparedz kriminālatbildība par proliferācijas finansēšanu – abos noteikumos, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu, kriminālatbildības noteikšana tiek uzskatīta par papildu iespēju. Pastāv vairākas iespējas, kā jurisdikcijas varētu izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktās prasības. ANO speciālists norādīja, ka ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 ir paredzēts pienākums sasniegt noteiktu rezultātu (″obligation de résultat″), bet nav norādīti līdzekļi, kā to izdarīt (″obligations de moyens″). Viena no iespējām ir īpašas kriminālatbildības noteikšana. Arī saistīta nodarījuma statusa noteikšana vai administratīva soda piemērošana ir pietiekama, lai izpildītu ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktās prasības.
33. Saskaņā ar Rezolūcijas Nr. 1540 komitejas apkopotajiem datiem 95 ANO dalībvalstīs ir paredzēts vismaz viens soda veids, ko piemēro par tādu nelikumīgu darbību finansēšanu, kas ir saistītas ar proliferāciju un ko veic nevalstiskas organizācijas. Tomēr tikai 32 no minētajām valstīm, tostarp 15 valstīs no 31 FATF dalībvalsts, kas ir arī ANO dalībvalstis, piemēro sodu par proliferācijas finansēšanu saistībā ar nelikumīgu tirdzniecību, un no šīm valstīm 31 valstī par šādiem pārkāpumiem ir noteikta kriminālatbildība. No 32 valstīm, kurās piemēro kriminālsodu, 23 valstīs, tostarp 8 FATF un ANO dalībvalstīs, kriminālatbildība par šādu nelikumīgu tirdzniecības darījumu finansēšanu ir noteikta, izmantojot terorisma vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanai paredzētos tiesību aktus, nevis tiesību aktus, kuru pamatā ir proliferācijas apkarošana.
34. Dažās jurisdikcijās proliferācijas finansēšana ir atzīta par īpašu noziedzīga nodarījuma veidu. Turpmāk norādīti daži no argumentiem, kas izvirzīti, lai pamatotu šādu pieeju:
· šāda pieeja ļauj efektīvāk cīnīties pret proliferāciju un proliferācijas finansēšanu;
· tā veicina izpratni un palīdz izskaidrot fizisko personu, uzņēmumu un finanšu iestāžu pienākumu būt piesardzīgiem attiecībā uz proliferāciju un proliferācijas finansēšanu;
· šāda pieeja ļauj noteikt proliferācijas finansēšanas definīciju valsts līmenī;
· ja tas nepieciešams saskaņā ar valsts tiesisko regulējumu, šāda pieeja nodrošina pamatu ziņošanai par aizdomīgām darbībām.
35. Citās valstīs, kurās ir paredzēts primārā nodarījuma veids, kas ietver proliferācijas finansēšanu, ir noteikta kriminālatbildība par proliferācijas finansēšanu kā proliferācijas neatņemamu daļu vai arī ir noteikta kriminālatbildība par jebkādu proliferācijas veicināšanu (piemēram, par finansējuma, tehniskās palīdzības vai starpniecības pakalpojumu sniegšanu). Turpmāk norādīti būtiskākie apsvērumi, kas ir šādas pieejas pamatā:
· šādi tiek nodrošināta konsekventa pieeja visām darbībām, kas jebkā veicina proliferāciju. Daži projekta grupas dalībnieki pauž bažas, ka gadījumā, ja par proliferācijas finansēšanu tiktu noteikta īpaša kriminālatbildība, citas darbības, kas veicina proliferāciju, varētu šķist mazāk nosodāmas;
· šāda pieeja ļauj efektīvāk cīnīties pret proliferāciju un jebkādām darbībām, kas to veicina, tostarp pret proliferācijas finansēšanu;
· šāda pieeja ļauj izvairīties no nepieciešamības mainīt regulējumu kriminālatbildības jomā, lai pielāgotos eksporta kontroles tiesību aktu grozījumiem, un no riska, ka kriminālatbildība par noziedzīgu nodarījumu veicināšanu varētu neietvert izdarītos grozījumus;
· šāda pieeja aptver plašāku proliferācijas finansēšanas darbību loku, tāpēc varbūtība, ka savstarpēju tiesisko palīdzību varētu apgrūtināt tas, ka iesaistītajās valstīs nav noteikta kriminālatbildība par vienām un tām pašām darbībām, ir daudz mazāka.
36. Citas valstis ir nolēmušas neieviest īpašu noziedzīgā nodarījuma veidu, bet tā vietā izmantot saistīto nodarījumu jēdzienu, lai izvirzītu apsūdzību par proliferācijas finansēšanu. Minētā pieeja atspoguļo šādus uzskatus:
· spēkā esošie krimināltiesiskie aizliegumi tiek uzskatīti par pietiekamiem, savukārt tiesībaizsardzības pasākumu izpilde tiks uzlabota, sekmīgi sadarbojoties, apkopojot informāciju un rūpējoties par to, lai tiesībaizsardzības iestādēm būtu pietiekamas iespējas un pietiekami plašas zināšanas par proliferācijas finansēšanas draudiem;
· noteicošais faktors ir tas, ka vispārējais tiesiskais regulējums aptver svarīgākos elementus (t. i., pienākumus, sankcijas un starptautiskās sadarbības iespējas);
· nav pārliecinošu argumentu, kuru dēļ būtu jāievieš īpašs noziedzīgā nodarījuma veids, lai izpildītu starptautiskās saistības vai stiprinātu iekšzemes tiesisko regulējumu.
37. Dažās jurisdikcijās uz tām pašām darbībām var attiekties arī citi tiesību akti, piemēram, tie, kuri attiecas uz terorisma finansēšanu un organizēto noziedzību.
38. Starptautiskā līmenī konsekventa juridiskā pieeja noziedzīgām darbībām, kas ir saistītas ar proliferācijas finansēšanu, varētu sniegt zināmas priekšrocības, tostarp atvieglot starptautisko tiesisko sadarbību, un veicināt konsekventu iekšējās kontroles pasākumu ieviešanu finanšu iestādēs, kuras darbojas vairākās jurisdikcijās. Tomēr, kā norādīts iepriekš, jurisdikcijas attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu ir izvēlējušās vairākas atšķirīgas pieejas, un pašlaik nav paredzams, ka tiks ieviests standartizēts noziedzīgā nodarījuma veids.
Apsveramās politikas iespējas
· Jurisdikcijām būtu jānodrošina, lai proliferācijas finansēšana tiktu uzskatīta par nopietnu pārkāpumu, un to tiesību sistēmās vajadzētu paredzēt pietiekamu krimināltiesisko pamatu, lai veiktu izmeklēšanu un izvirzītu apsūdzību par proliferācijas finansēšanu.
Līdzekļu konfiskācija
39. Vismaz daži dalībnieki proliferācijā iesaistās nevis ideoloģijas, bet gan peļņas dēļ. Tādi pasākumi kā līdzekļu konfiskācija, kas tiešā veidā dod triecienu proliferācijas mehānismiem, proliferācijas rezultātā iegūtiem līdzekļiem un tās veikšanas rīkiem, ir svarīgs elements proliferācijas finansēšanas apkarošanai izmantojamo juridisko instrumentu klāstā.
40. Šādas pilnvaras ļauj atturēt gan tos proliferācijas veicējus, kuri galvenokārt vēlas gūt peļņu, gan izjaukt proliferācijas piegādes tīklus, panākot, lai tiem nebūtu pieejami nepieciešamie līdzekļi. Ja ir ierosināta krimināllieta, īpašu uzmanību vajadzētu pievērst tam, lai notiesājoša sprieduma gadījumā tiktu konfiscēti noziedzīgi iegūtie līdzekļi vai tiem līdzvērtīgas vērtības. Bieži vien nav iespējams ierosināt krimināllietu vai panākt notiesājošu spriedumu, tāpēc, ņemot vērā attiecīgās valsts tiesību sistēmu, varētu izmantot arī civilo tiesvedību, kas ļautu panākt noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīku un noziedzīgi iegūto līdzekļu konfiskāciju neatkarīgi no tā, vai ir pieņemts notiesājošs spriedums. Kamēr nav pieņemts lēmums par līdzekļu konfiskāciju, būtu jāizdod rīkojums, kas ierobežo attiecīgo līdzekļu izmantošanas iespējas.
Apsveramās politikas iespējas
· Jurisdikcijām būtu jāapsver, vai, pamatojoties uz FATF 3. rekomendāciju, uz līdzekļiem, kas iegūti saistībā ar proliferācijas finansēšanu, un šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīkiem var attiecināt konfiskāciju.
Finanšu izmeklēšana
41. Lai gan tās nozīme vēl nav skaidri dokumentēta, finanšu informācija var būt ļoti noderīgs un svarīgs izmeklēšanas līdzeklis, un īpašās finanšu izmeklēšanas metodes var būt noderīgas, izmeklējot ar proliferāciju saistītas lietas. Kā norādīts Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, FIV pašlaik saņem ievērojamu apjomu datu saistībā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, terorisma finansēšanu un citām nelikumīgām darbībām, un, lai gan šie dati nav iesniegti saistībā ar proliferāciju, atsevišķos gadījumos tie var būt noderīgi, izmeklējot ar proliferāciju saistītas darbības. Dažos gadījumos finanšu informācija, ko papildina vai nu kompetento iestāžu rīcībā esošie dati, vai arī dati, kas iegūti no citiem avotiem, var palīdzēt atklāt ar proliferāciju saistītas darbības un saikni starp aizdomīgām organizācijām, jo īpaši tagad, kad proliferācijas tīkli arvien biežāk izmanto fiktīvus uzņēmumus un pārkraušanas punktus, lai izvairītos no eksporta kontroles, kā arī pierādīt, ka notikusi izvairīšanās no eksporta kontroles vai eksporta kontroles noteikumu pārkāpums.
42. Tiesībaizsardzības iestādēm vajadzētu būt kompetencei par pieejamām speciālām finanšu izmeklēšanas metodēm, ko var izmantot ar proliferācijas apkarošanu saistīto lietu izmeklēšanā, kā arī apsūdzību izvirzīšanai, un tām vajadzētu būt atbilstošām pilnvarām, lai saņemtu izmeklēšanai nepieciešamos dokumentus un informāciju. Dažās jurisdikcijās ar proliferāciju saistīto lietu izmeklēšanā veiksmīgi izmantotas FATF 27. un 28. rekomendācijā minētās procedūras, un dažās jurisdikcijās eksporta kontroles tiesību aktos ir īpaši paredzētas pilnvaras, kas ļauj iegūt finanšu informāciju.
Tiesiskā aizsardzība pret saukšanu pie kriminālatbildības vai civiltiesiskās atbildības
43. Jurisdikcijām būs svarīgi nodrošināt finanšu iestādēm un to vadītājiem, amatpersonām un (pastāvīgajiem un pagaidu) darbiniekiem pietiekamu tiesisko aizsardzību pret saukšanu pie kriminālatbildības vai civiltiesiskās atbildības par informācijas izpaušanas ierobežojumu pārkāpumu, ja minētās iestādes vai personas rīkojušās labticīgi un centušās veicināt finanšu izmeklēšanu saistībā ar proliferācijas finansēšanu. Minētā aizsardzība būtu jāpiemēro gan tad, kad attiecīgajā jurisdikcijā ir noteikts pienākums ziņot par aizdomīgiem darījumiem, gan tad, kad finanšu iestāžu darbinieki brīvprātīgi ziņo par šādām aizdomām.
Apsveramās politikas iespējas
· Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina FATF 27. un 28. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi
.
· Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina FATF 14. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi.
Starptautiskā sadarbība: savstarpēja tiesiskā palīdzība un izdošana
44. Kā norādīts iepriekš, jurisdikcijas ir izvēlējušās vairākas atšķirīgas pieejas attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu, un pašlaik nav paredzams, vai tiks ieviests standartizēts noziedzīgā nodarījuma veids. Ir svarīgi panākt, lai atšķirīgas pieejas kriminālatbildības noteikšanai par proliferācijas finansēšanu netraucētu starptautisko sadarbību, izmantojot tādas metodes kā savstarpēja tiesiskā palīdzība un izdošana. Ja savstarpējas tiesiskās palīdzības sniegšanai ir nepieciešama vainīgo abpusēja sodāmība, pieprasījuma saņēmējai valstij (t. i., valstij, kura sniedz palīdzību) nevajadzētu būt nekādiem juridiskiem vai praktiskiem šķēršļiem, kas tai liegtu sniegt palīdzību, ja abas valstis ir noteikušas kriminālatbildību par rīcību, kas ir konkrētā nodarījuma pamatā. Formālām atšķirībām starp pieprasījuma iesniedzējas un pieprasījuma saņēmējas valsts tiesību aktiem, piemēram, atšķirībām attiecībā uz to, kā katra valsts klasificē vai nosauc attiecīgo nodarījumu, nevajadzētu radīt šķēršļus savstarpējas tiesiskās palīdzības sniegšanai.
45. Atšķirībā no proliferācijas lietām šajā saistībā tikai viens projekta grupas dalībnieks ziņoja par gadījumu, kad vainīgās personas sekmīgi apsūdzētas par proliferācijas finansēšanu, klasificējot proliferācijas finansēšanu kā īpašu nodarījuma veidu vai kā saistītu nodarījumu. Tomēr vēl kāds projekta grupas dalībnieks ziņoja par diviem gadījumiem, kad ir izvirzīta apsūdzība par iespējamām noziedzīgām darbībām, kas saistītas ar proliferācijas finansēšanu. Projekta grupa apsvēra, vai tas, ka personas netiek sauktas pie atbildības, varētu liecināt par tiesiskā regulējuma nepilnībām proliferācijas finansēšanas jomā. Tomēr nekas neliecina, ka proliferācijas finansēšanas juridiskie aizliegumi būtu neatbilstīgi. Problēmas rada tas, ka ir grūti iegūt nepieciešamos pierādījumus, lai kādu apsūdzētu par proliferācijas finansēšanu, tāpēc lietās, kas ir saistītas ar proliferāciju, ir vieglāk panākt notiesājošu spriedumu par proliferāciju nekā par proliferācijas finansēšanu, jo līdz šim tikai ļoti nedaudzās valstīs ir pieņemti tiesību akti par proliferācijas finansēšanu un tāpēc pagaidām trūkst atbilstošu zināšanu un pieredzes, izņemot pieredzi, kas gūta, īstenojot nesenās ANO DP rezolūcijas, piemēram, ANO DP Rezolūciju Nr. 1737, 1747 un 1803 (attiecībā uz Irānu).
46. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām ir uzsvērts, ka proliferācijas tīkli ir starptautiski un ka mobilitātes iespējas, kas ir pieejamas šo tīklu finansētājiem, ir ļoti plašas. Proliferācijas veicēji izmanto to, ka starptautiskās saistības dažādās valstīs netiek pildītas vienlīdz efektīvi, darbojoties jurisdikcijās vai pārsūtot līdzekļus caur jurisdikcijām, kur ir vāja eksporta kontrole un/vai attiecīgie pasākumi netiek īstenoti pietiekami efektīvi, kā arī tīši apejot esošās eksporta kontroles, kas apgrūtina proliferācijas darbību sekmīgu izmeklēšanu un vainīgo personu saukšanu pie atbildības.
47. Pašlaik trūkst pieredzes, kas būtu saistīta ar apsūdzību izvirzīšanu pēc tam, kad veikta pārrobežu izmeklēšana saistībā ar proliferāciju, tāpēc nav iespējams precīzi novērtēt starptautiskās tiesiskās palīdzības praktisko nozīmi. Tomēr dažas jurisdikcijas ziņo par grūtībām, kas traucē nodrošināt pietiekamu starptautisko tiesisko palīdzību ar proliferāciju saistītajās lietās. Vairākas jurisdikcijas norāda, ka dažas no šīm grūtībām varētu būt saistītas ar konstitucionāliem šķēršļiem. Sekmīga noziedzīgo darbību izmeklēšana apsūdzību izvirzīšana nenoliedzami būs atkarīga no efektīvas savstarpējās tiesiskās palīdzības, kas tiek sniegta saskaņā ar katras jurisdikcijas tiesisko regulējumu.
48. Kā norādīts iepriekš, attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu jurisdikcijas ir izvēlējušās vairākas atšķirīgas pieejas, un pašlaik nav paredzams, ka tiks ieviests standartizēts noziedzīgā nodarījuma veids. Var iebilst, ka ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 nav noteikts, ka ANO dalībvalstīm būtu jāparedz kriminālatbildība par proliferācijas finansēšanu, un attiecīgi nav pamata uzskatīt, ka ar šo rezolūciju valstīm būtu uzlikts pienākums nodrošināt savstarpēju tiesisko palīdzību proliferācijas finansēšanas jomā.
Apsveramās politikas iespējas
· Lai proliferācijas veicēji vai viņu atbalstītāji nevarētu atrast drošu patvērumu, ir ļoti svarīgi panākt, lai jurisdikcijās būtu ieviestas atbilstošas procedūras, lai tās sniegtu savstarpēju tiesisko palīdzību, tādējādi veicinot ar proliferācijas finansēšanu saistīto nodarījumu izmeklēšanu un apsūdzību izvirzīšanu, un, ja iespējams, izdotu personas, kurām izvirzīta apsūdzība saistībā ar šiem nodarījumiem. Šķiet, ka uz proliferācijas finansēšanu varētu attiecināt FATF 36., 37., 38., 39. un 40. rekomendāciju vai līdzvērtīgus noteikumus.
· FATF varētu apsvērt iespēju veikt plašāku attiecīgās informācijas analīzi, lai noteiktu, vai atšķirīgas pieejas attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu ietekmē starptautiskās sadarbības iespējas saistībā ar proliferācijas finansēšanas gadījumu izmeklēšanu un apsūdzību izvirzīšanu.
Eksporta kontroles sistēmas
49. Iepriekš minētie pienākumi neaptver visas starptautiskās juridiskās saistības, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu, – obligāts priekšnoteikums tam, lai proliferācijas finansēšanas apkarošanai veicamie pasākumi būtu efektīvi, ir konsekventa starptautisku eksporta kontroles pasākumu īstenošana. Tomēr ne visās valstīs ir ieviesti vai tiek veikti eksporta kontroles pasākumi. Dažās valstīs pastāv juridiski proliferācijas aizliegumi, taču nav eksporta licencēšanas vai tiesībaizsardzības iestādes, kas būtu atbildīga par šo aizliegumu ievērošanu un spētu to nodrošināt, tāpēc šīm valstīm ir grūtāk izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 paredzēto pienākumu noteikt, izstrādāt, pārskatīt un paturēt spēkā atbilstīgas un efektīvas valsts eksporta un pārkraušanas kontroles procedūras. FATF būtu jāņem vērā, ka lielāko ražotāju izstrādāto norādījumu un kontroles sarakstu ievērošana eksporta kontroles sistēmā palielinātu proliferācijas apkarošanas pasākumu efektivitāti visā pasaulē.
IV. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas

50. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas
 var būt konstruktīvs un efektīvs līdzeklis, kas palīdz sagraut MII proliferācijas tīklus. Minētās sankcijas ne tikai rada šķēršļus proliferācijai, bet arī ļauj finanšu iestādēm iegūt ar proliferāciju saistītu informāciju, ko tās var izmantot, lai veiktu atbilstošus pasākumus. Tiek uzskatīts, ka mērķtiecīgas finanšu sankcijas ir maksimāli efektīvas tad, ja tās piemēro visā pasaulē, t. i., ja tās piemēro ANO, jo tādā gadījumā personas, kurām attiecīgās sankcijas ir piemērotas, nevar tik viegli no tām izvairīties, vēršoties trešo valstu finanšu iestādēs. Tāpēc ANO kā iestādei, kas ir atbildīga par ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 izpildi un par to, lai tiktu ieviesti efektīvi pasākumi šīs rezolūcijas īstenošanai visā pasaulē, ir jāpiedalās diskusijā par to, kādas priekšrocības varētu sniegt mērķtiecīgu finanšu sankciju ieviešana kā viens no risinājumiem, kas ļautu izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus proliferācijas jomā.
51. Dažas jurisdikcijas, tostarp Amerikas Savienotās Valstis, ir paredzējušas iespēju patstāvīgi piemērot mērķtiecīgas finanšu sankcijas fiziskām personām un organizācijām, ja tās uzskata, ka šīs personas vai organizācijas ir iesaistītas MII proliferācijā, neatkarīgi no sankcijām, par kurām vienojusies ANO Drošības padome. Arī Eiropas Savienība (ES) ir pieņēmusi šādas sankcijas, pamatojoties uz īpašiem tiesību aktiem, kas attiecas uz atsevišķām valstīm, kur pastāv proliferācijas risks. Plašāks pārskats par mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanu saistībā ar proliferācijas apkarošanu atrodams šā ziņojuma 2. pielikumā.
ANO DP Rezolūcija Nr. 1540 un mērķtiecīgas finanšu sankcijas
52. Valstīm ir vispārīgs pienākums novērst ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 aprakstītās darbības. ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 nav īpaši noteikts, ka valstīm būtu jāparedz līdzekļu iesaldēšanas režīms. Tomēr dažas jurisdikcijas ir ieviesušas mērķtiecīgas valsts līmeņa finanšu sankcijas, lai izpildītu ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus finansēšanas jomā. Saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 jurisdikcijām vispirms jāievieš eksporta kontroles procedūras, tāpēc neviena jurisdikcija nevar izpildīt rezolūcijā noteiktos pienākumus, vienīgi piemērojot sankcijas.
Mērķtiecīgu finanšu sankciju nozīme proliferācijas apkarošanā
53. Lai gan šī joma nav daudz pētīta, 2. pielikumā ir norādītas dažas MII proliferācijas finansēšanas īpatnības, kuru dēļ mērķtiecīgas finanšu sankcijas ļauj īpaši efektīvi novērst proliferāciju, piemēram, tas, ka MII proliferācijas tīkli izmanto formālo finanšu sektoru, lai veiktu ar proliferāciju saistītus darījumus. Turklāt daži proliferācijas atbalsta tīkla dalībnieki, iespējams, cenšas gūt finansiālu labumu, tāpēc viņus varētu vairāk ietekmēt novēršanas pasākumi, kas publiski atklāj viņu identitāti, tādējādi brīdinot finanšu un tirdzniecības sektoru, ka šīs personas ir iesaistītas proliferācijā.
54. Mērķtiecīgu finanšu sankciju dēļ ar proliferāciju saistītās organizācijas var censties noslēpt savu līdzdalību darījumā. Šie centieni var ietvert neparastu finanšu mehānismu izmantošanu, kas var radīt likumīgo eksportētāju aizdomas, vai darbības, kas var radīt aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. Tomēr šādas darbības var radīt arī īpašas problēmas, jo kompetentajām iestādēm tādos gadījumos var būt daudz grūtāk izsekot un atklāt proliferācijas darbības.
Finanšu iestāžu spēja īstenot mērķtiecīgas finanšu sankcijas
55. Sarunās ar privātā sektora speciālistiem tika īpaši uzvērtas priekšrocības, ko, raugoties no finanšu iestāžu viedokļa, proliferācijas finansēšanas apkarošanas jomā rada finanšu sankcijas, kuru pamatā ir konkrētu personu vai organizāciju saraksts. Finanšu iestāžu galvenais pienākums saistībā ar mērķtiecīgām finanšu sankcijām ir pārbaudīt klientu vai darījumu partneru identitāti, tāpēc finanšu iestādes var efektīvi īstenot mērķtiecīgas finanšu sankcijas, kas ir piemērotas konkrētām organizācijām, šim nolūkam izmantojot esošās pārbaudes sistēmas. Turklāt sankciju saraksti ir praktiski izmantojama informācija, uz kuras pamata finanšu iestādes saskaņā ar attiecīgajiem tiesību aktiem var iesaldēt kontā esošos līdzekļus vai atteikties veikt darījumus, kuros ir iesaistītas sarakstā iekļautās personas vai organizācijas, nebaidoties, ka šāds lēmums tiks apstrīdēts tiesā. Kā būtiski faktori, kas ietekmē sankciju efektivitāti, minēti sarakstu kvalitāte, jurisdikciju sadarbība izlūkošanas jomā un tas, cik efektīvi personas un organizācijas tiek svītrotas no sankciju saraksta pēc tam, kad ir veiktas koriģējošas darbības.
Mērķtiecīgas finanšu sankcijas kā pasākums, kas papildina eksporta kontroles režīmus
56. Kā norādīts iepriekš, efektīva eksporta kontrole ir ļoti svarīga ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 īstenošanai. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas var papildināt eksporta kontroles režīmus, jo eksporta kontroles pasākumi var nebūt pietiekami, lai izjauktu MII proliferācijā iesaistīto fizisko personu un organizāciju finanšu darbības. Lai gan minētie režīmi ļauj izvirzīt apsūdzības personām, kas ir iesaistītas ar proliferācijas risku saistīto produktu nelikumīgā eksportēšanā, un tās notiesāt, var rasties faktiski šķēršļi. Piemēram, attiecīgo produktu galalietotājs parasti atrodas citā jurisdikcijā, kas var apgrūtināt apsūdzības izvirzīšanu. Pieredze, kas gūta, piemērojot mērķtiecīgas finanšu sankcijas citās jomās, liecina, ka mērķtiecīgas finanšu sankcijas varētu palīdzēt pārvarēt minētās grūtības proliferācijas apkarošanas režīmā, jo tās ļauj izjaukt dažādu proliferācijas tīkla dalībnieku darbības.
Mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošana, lai apkarotu proliferācijas finansēšanu
57. Uz mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanu proliferācijas apkarošanas jomā attiecas esošās FATF vadlīnijas par mērķtiecīgām finanšu sankcijām, tostarp FATF Labākās prakses dokuments par III īpašo rekomendāciju
. Īstenojot jebkādu mērķtiecīgu finanšu sankciju programmu, ir ļoti būtiski pārliecināties, vai ir ieviestas atbilstošas procedūras pieņemto lēmumu pārskatīšanai tiesā un personu un organizāciju iekļaušanai sarakstā, kā arī atrisināti citi jautājumi, kas saistīti ar pienācīgu juridisku procedūru ievērošanu.
58. FATF vadlīnijās par ANO DP Rezolūcijas Nr. 1737 finanšu noteikumu īstenošanu, tostarp par finanšu iestāžu līdzekļu iesaldēšanu, ir sniegti arī vērtīgi padomi, kas varētu palīdzēt jurisdikcijām īstenot daudzpusīgas, mērķtiecīgas finanšu sankcijas, kas piemērotas tālab, lai novērstu proliferācijas draudus. Lai pieejamo iespēju klāsts būtu plašāks, jurisdikcijas var apsvērt arī iespēju patstāvīgi piemērot mērķtiecīgas finanšu sankcijas kā vienu no iespējamajiem risinājumiem, kas ļautu izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus finansēšanas jomā.
59. Tomēr nesenās līdzekļu iesaldēšanas lēmumu pārsūdzības valstu un/vai reģionālajās tiesās liecina par to, cik būtiski tiesu iestāžu pārraudzība var ietekmēt mērķtiecīgu finanšu sankciju režīmus, un par to, kā šāda pārraudzība var apgrūtināt sankciju piemērošanu. Nerunājot par juridiskajiem apsvērumiem, dažām jurisdikcijām grūtības joprojām sagādā ANO DP Rezolūcijas Nr. 1373 efektīva, praktiska īstenošana saskaņā ar III īpašo rekomendāciju. Piemēram, kā norādīts Labākās prakses dokumentā par III īpašo rekomendāciju, svarīgākā informācija, uz kuras pamata fiziska persona vai organizācija tiek ievietota sankciju sarakstā, bieži tiek iegūta, veicot izlūkošanas darbības. Šajā ziņā dažām valstīm var sagādāt grūtības sankciju precīza piemērošana, kas ietver atbilstošus aizsardzības pasākumus, lai nodrošinātu juridisko procedūru pienācīgu ievērošanu un spēju atbilstoši izmantot izlūkošanas datus. Papildu sarežģījumus var radīt tas, ka organizācijas, kurām piemērotas finanšu sankcijas, var mainīt nosaukumu un tā izvairīties no finanšu iestāžu pārbaudēm.
Apsveramās politikas iespējas
· Proliferācijas un proliferācijas finansēšanas novēršanai paredzēto aizsardzības un kontroles pasākumu vispusīgas sistēmas ietvaros jurisdikcijām būtu jāapsver attiecīgu režīmu ieviešana, lai piemērotu preventīvas, mērķtiecīgas finanšu sankcijas fiziskām personām un organizācijām, kuras ir iesaistītas proliferācijā.
· FATF būtu jānovērtē, kā FATF dalībnieki ir izmantojuši mērķtiecīgas finanšu sankcijas, un jāapsver, vai un kā mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanu proliferācijas finansēšanas apkarošanai varētu iekļaut esošajos FATF standartos par mērķtiecīgām finanšu sankcijām.
V. Finanšu iestāžu pienākumi
60. Piesardzība, ar kādu finanšu iestādes seko klientu darbībām, ir noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas pasākumu pamatelements. Šādiem piesardzības pasākumiem ir liela nozīme arī proliferācijas finansēšanas apkarošanā. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām ir norādīts, ka visām tirdzniecības finansēšanā iesaistītajām finanšu iestādēm neatkarīgi no to darbības jomas ir gan komerciāls stimuls, gan juridisks pienākums veikt klientu padziļināto izpēti un, iespējams, arī kontu pārraudzību. Tomēr klientu padziļinātas izpētes saturs, apjoms un kā tā tiek organizēta, var būtiski atšķirties atkarībā no finanšu iestādes, darījuma, finanšu iestādes riska profila un vietējās jurisdikcijas noteikumiem.
61. Projekta grupa apsvēra, kādi pienākumi finanšu iestādēm būtu jāuzliek saistībā ar proliferācijas finansēšanu. Šāda pieeja ietver jautājumu, vai būtu jāizvirza prasība, ka finanšu iestādēm ir jāveic riska novērtējums un klientu padziļināta izpēte, un kā prasības proliferācijas finansēšanas jomā varētu atšķirties no tām, kas izvirzītas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas (NILL)/terorisma finansēšanas novēršanas (TFN) jomā, piemēram, attiecībā uz nepieciešamo papildu informāciju, attiecīgajiem sektoriem un pienākumiem un nefinanšu iestāžu atbildību.
62. Kā norādīts iepriekš II nodaļā, uzdodot finanšu iestādēm veikt piesardzības pasākumus saistībā ar proliferācijas finansēšanas apkarošanu, jāņem vērā vairāki riski. Minētie riski ietver finanšu un eksporta kontroles pasākumu iespējamu dublēšanos, varbūtību, ka minētie pasākumi varētu atstāt nesamērīgi lielu ietekmi uz eksportētājiem un klientiem, kuru darbība ir likumīga, bet saistīta ar lielāku risku, un varbūtību, ka eksporta kontroles iestādēm būs jāsniedz garantijas saistībā ar zema riska darījumiem. Šie riski varētu nopietni ietekmēt finanšu sistēmas un eksporta kontroles pasākumu efektivitāti, tāpēc ir svarīgi finanšu iestāžu pienākumus noteikt ļoti uzmanīgi un skaidri, ņemot vērā to īpašos uzdevumus.
63. Projekta grupa apsprieda dokumentu Ar risku pamatotas pieejas piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā, kas ir pievienots šā ziņojuma 3. pielikumā. Minētajā dokumentā analizēta ar risku pamatotas pieejas iespējamā piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā un jo īpaši aspekti, kuros tā atšķirtos no šādas pieejas piemērošanas noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas jomā. Dokumentā ņemtas vērā arī eksporta kontroles sistēmas, kas attiecas uz pamatā esošajiem darījumiem. Šādas pieejas mērķis ir nodrošināt finanšu iestāžu izpratni par proliferācijas finansēšanas risku, ar ko tās saskaras, un nodrošināt, lai finanšu iestādēs būtu ieviesta atbilstoša politika, procedūras un procesi šāda riska pārvaldībai.
64. Ar risku pamatota pieeja proliferācijai daudzos jautājumos ir jāpadara skaidrāka, un jāpilnveido tās īstenošana. Tomēr vislielākās iespējas iejaukties un veikt padziļinātu izpēti ir tad, kad darījumos ir tieši iesaistīta banka / atbilstības uzraudzības amatpersona, t. i., lielu, strukturētu vai sarežģītu darījumu gadījumā, kuru veikšanai saskaņā ar iekšējām procedūrām varētu būt nepieciešama īpaša atļauja. Pastāvīga darījumu pārraudzība, pamatojoties uz iespējamo risku, būtu vienkāršāka, ja būtu pieejama informācija par datiem, ko papildus to organizāciju sarakstam, kuras ir saistītas ar paaugstinātu risku, varētu izmantot saistībā ar proliferācijas finansēšanu (ja šāda informācija ir pieejama un ja tas ir praktiski iespējams).
65. Pamatojoties uz 3. pielikumā izklāstītajiem apsvērumiem, projekta grupa vienojās par vairākām politikas iespējām, ko WGTM varētu piemērot saistībā ar finanšu iestāžu pienākumiem.
· Jurisdikcijām būtu jāmudina finanšu iestādes iekļaut proliferācijas finansēšanas risku preventīvajos pasākumos un iekšējās kontroles procedūrās, ko tās ir ieviesušas, attiecīgos gadījumos ievērojot skaidrus un konsekventus kritērijus un, ciktāl iespējams, īstenojot ar risku pamatotu pieeju. Šis novērtējums būtu jāiekļauj esošajā klientu padziļinātās izpētes un riska analīzes sistēmā. Valsts kompetentajām iestādēm, kad vien tas ir iespējams, būtu jānodrošina kritēriji, vadlīnijas un cita nepieciešamā informācija, lai palīdzētu uzlabot riska novērtējuma kvalitāti un atbilstību, kā arī preventīvo pasākumu efektivitāti. WGTM sadarbībā ar privāto sektoru būtu plašāk jāanalizē ar risku pamatotas pieejas piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā.
· FATF būtu jāveic plašāka analīze, lai noteiktu, vai un kā uz proliferācijas finansēšanu varētu attiecināt FATF rekomendācijas par klientu padziļinātu izpēti (5.‒9. rekomendācija) un finanšu iestāžu iekšējās kontroles procedūrām (15. un 22. rekomendācija) vai tām līdzvērtīgus noteikumus. Tas būtu jādara sadarbībā ar privāto sektoru un kompetentajām iestādēm, piemēram, eksporta kontroles iestādēm un uzraudzības iestādēm. Būtu jāveicina arī ciešāka sadarbība starp tām kompetentajām iestādēm, kuras pārrauga finanšu iestāžu darbību / finanšu informācijas apriti, un tām, kuras ir atbildīgas par proliferācijas apkarošanu. Regulāras konsultācijas varētu palīdzēt uzlabot riska analīzi valsts līmenī, kas labvēlīgi ietekmētu arī privāto sektoru.
VI. Finanšu iestādēm pieejamās informācijas sniegšanas iespējas, tostarp ziņošana
66. Proliferācijas finansēšanas apkarošanā ir ļoti liela nozīme informācijas plūsmai starp valdību un finanšu iestādēm. Finanšu iestādēm pieejamā informācija var palīdzēt jurisdikcijām veikt izmeklēšanu saistībā ar proliferācijas apkarošanu. Projekta grupa apsvēra, kāda informācija, kas ir finanšu iestāžu rīcībā, ir visbūtiskākā saistībā ar proliferācijas finansēšanu, kā šī informācija varētu papildināt jau esošos datus, kā finanšu iestādes varētu identificēt proliferācijas finansēšanas darbības un kā šo informāciju varētu nodot kompetentajām iestādēm. Apspriedēs galvenā uzmanība tika pievērsta tam, vai finanšu iestādēm būtu jāuzliek pienākums sniegt informāciju, izmantojot ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem vai citus mehānismus, un tam, kādas iekšējās kontroles procedūras finanšu iestādēm būtu jāizmanto, lai identificētu darbības, kuras varētu būt saistītas ar proliferāciju.
67. Ir svarīgi ievērot atšķirību starp to, cik liela piesardzība finanšu iestādēm būtu jāievēro, un to, kādi pasākumi tām būtu jāveic tad, ja ir identificētas aizdomīgas darbības. Kā norādīts dokumentā Ar risku pamatotas pieejas piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā, tiesības vai pienākumu ziņot par aizdomīgām darbībām var uzskatīt par vienu no vispārējās riska novērtēšanas un pārvaldības sistēmas elementiem. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām ir norādīts, ka tirdzniecības finansēšanas ciklā ir vairāki posmi, kuros finanšu iestādes varētu atklāt aizdomīgas darbības, ja tām būtu pieejama pietiekami plaša informācija. Ja rodas šaubas par aizdomīgām darbībām, finanšu iestāžu uzdevums nav noskaidrot, kādas noziedzīgas darbības ir to pamatā, bet tām var būt pienākums ziņot par aizdomīgajām darbībām, ja tas paredzēts valsts tiesiskajā regulējumā un vietējos noteikumos. Ir ļoti svarīgi skaidri formulēt un samērot valsts sektoram un privātajam sektoram izvirzītās prasības.
68. Piedaloties aptaujā, kas tika rīkota saistībā ar Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, jurisdikcijas lielākoties norādīja, ka finanšu informācija varētu papildināt esošos eksporta kontroles režīmus, kas izveidoti, lai apkarotu proliferāciju un proliferācijas finansēšanu, un tā varētu atvieglot notiekošo izmeklēšanu. Daži projekta grupas dalībnieki norādīja, ka informācijai, kas minēta ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, ir vēsturiska vērtība, jo tā var palīdzēt identificēt citas aizdomās turamās personas, aizdomīgus uzņēmumus un kontus, par kuriem tiesībaizsardzības iestādes citādi, iespējams, nekad neuzzinātu. Tāpēc pat tiem finanšu iestāžu ziņojumiem, kuri to sniegšanas brīdī no izmeklēšanas viedokļa šķiet mazsvarīgi, var būt liela nozīme turpmākos izmeklēšanas procesos. Kopumā finanšu informācija, kas var palīdzēt atklāt iespējamās novirzes, ietver ziņas par darījumos iesaistītajām personām, kas norādītas jebkurā akreditīvā, kas attiecas uz konkrēto darījumu, tostarp specifisku informāciju par darījuma pusēm. Var būt noderīga arī finanšu iestāžu rīcībā esoša informācija par iesaistītajām personām vai organizācijām, tostarp klientu un darījumu partneru identifikācijas dati un kontaktinformācija.
Darījumu pārbaude
69. Finanšu iestādes var veikt vairākus pasākumus, lai mazinātu draudus, ko rada sadarbība ar augsta riska klientiem, tostarp veikt padziļinātu izpēti, nodrošināt stingrāku pārraudzību, biežāk pārskatīt darījumu attiecības un noteikt, ka darījumiem nepieciešams augstākās vadības apstiprinājums. Papildus šiem pasākumiem un kontroles procedūrām finanšu iestādes izmanto automātiskas sistēmas, kas palīdz identificēt organizācijas, kurām piemērotas sankcijas, un aizdomīgas darbības ar kontiem, kas varētu būt saistītas ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu. Projekta grupa apsvēra, vai un kā šādas sistēmas varētu izmantot proliferācijas finansēšanas apkarošanai.
70. Kā norādīts iepriekš IV nodaļā, finanšu iestādes proliferācijas finansēšanas apkarošanai daudz labprātāk izmanto finanšu sankcijas, kas ir piemērotas konkrētām organizācijām, jo šīs sankcijas ir praktiski izmantojamas un finanšu iestādes tās var efektīvi piemērot, izmantojot esošās automātiskās sistēmas. Finanšu iestāžu spēja proliferācijas apkarošanai īstenot kontroles procedūras, kuru pamatā ir noteiktas darbības, ir ierobežota, jo bankas darbiniekiem trūkst tehnisko zināšanu, pieejamā informācija, uz kuras pamata varētu veikt šādu kontroli, ir ierobežota, un finanšu iestādes nevar pārbaudīt, vai šī informācija ir pareiza, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācija strukturāli atšķiras no proliferācijas finansēšanas, nav iespējams noteikt skaidrus finanšu darbības modeļus, kas būtu saistīti vienīgi ar proliferācijas finansēšanu, un tirdzniecības cikla sadrumstalotības dēļ finanšu iestādēm nav pilnīgas informācijas par visiem darījuma posmiem.
71. Daudzās finanšu iestādēs par ierastu praksi jau ir kļuvusi pārbaude reālā laikā, izmantojot organizāciju sarakstus, kas ļauj šīm iestādēm izpildīt saistības finanšu sankciju jomā, un ir pierādīts, ka šāda pārbaude neļauj organizācijām, par kurām zināms, ka tās ir iesaistītas proliferācijā, atklāti izmantot formālo finanšu sistēmu.
72. Ja šādi organizāciju saraksti ir pieejami, finanšu iestādēm proliferācijas finansēšanas apkarošanas programmu ietvaros būtu jāapsver, vai nebūtu lietderīgi veikt darījumu pārbaudi reālā laikā. Organizāciju sarakstos šajā kontekstā varētu būt iekļautas organizācijas, kurām ir piemērotas mērķtiecīgas finanšu sankcijas, piemēram, saskaņā ar ANO DP Rezolūciju Nr. 1737, un ar kurām ir aizliegts slēgt darījumus, un, ja šādi saraksti tiek publiskoti, arī organizācijas, kas ir saistītas ar proliferācijas risku, proti, organizācijas, kuras kompetentās iestādes uzskata par tādām, kas ir saistītas ar paaugstinātu risku, un uz kurām varētu attiekties padziļinātas izpētes un/vai ziņošana par aizdomīgām darbībām, ja šādi pasākumi ir paredzēti attiecīgās valsts tiesību aktos. Daži dalībnieki pauda bažas, ka finanšu iestādes sliecas jebkuru sarakstu uzskatīt par finanšu sankciju sarakstu un tāpēc pastāv risks, ka tiks pilnīgi aizliegti darījumi ar attiecīgajām organizācijām un jurisdikcijām. Jurisdikcijām, kuras publisko šādus sarakstus, būtu jāsniedz skaidri norādījumi par šo sarakstu statusu un iemesliem, kuru dēļ organizācijas tajos ir iekļautas, lai finanšu iestādes tos neizmantotu par sankciju sarakstiem. Citi dalībnieki norādīja, ka dažās valstīs privātajā sektorā jau tiek plaši izmantoti komerciāli pieejami to organizāciju saraksti, kurām ir piemērotas sankcijas, un bankas, pamatojoties uz iespējamo risku, ir ieviesušas atbilstošu politiku un procedūras, lai būtu vieglāk pieņemt uzņēmējdarbības lēmumus par darījuma attiecību uzsākšanu ar klientiem un šo attiecību turpināšanu.
73. Lai veiktu pārbaudi, pamatojoties uz noteiktu preču sarakstiem, un izvērtētu, vai darījums attiecas uz noteiktām precēm, ir nepieciešamas plašas tehniskas zināšanas, kas ir pieejamas tikai eksporta kontroles speciālistiem un/vai eksportētājiem. Preču saraksti būtiski sarežģī pat eksporta kontroles pasākumu īstenošanu, un tie noteikti rada lielākas problēmas pārbaudēm reālā laikā nekā organizāciju saraksti. Turklāt finanšu iestāžu darbiniekiem parasti trūkst zināšanu, lai atšķirtu likumīgas preces no tām, kuras ir saistītas ar proliferācijas risku. Finanšu iestādēm nevajadzētu darījumu pārbaudei izmantot tikai preču sarakstus, jo tos ir grūti pareizi interpretēt, ja trūkst tehnisko zināšanu, un tāpēc tie nav uzskatāmi par efektīvu aizsardzības līdzekli.
Kontu pārraudzība
74. Organizāciju sarakstu izmantošana pārbaudei reālā laikā ir ierobežota, un no tās var izvairīties, ja sarakstā iekļautā organizācija maina nosaukumu vai darbojas ar sarakstā neiekļauta fiktīva uzņēmuma starpniecību. Lai identificētu un novērstu ar proliferācijas finansēšanu saistītas darbības, ko veic sarakstā neiekļautas organizācijas, būtu nepieciešami alternatīvi risinājumi. Tie varētu ietvert iepriekš minētās manuālās darbības – padziļinātu izpēti, stingrāku pārraudzību un biežāku darījuma attiecību pārskatīšanu – un automātiskas sistēmas, piemēram, ar kontu veikto darbību pārraudzību pēc notikuma. Tomēr arī šo pasākumu veikšanai bankām ir nepieciešami norādījumi par to, kurām organizācijām pievērst uzmanību. Pretējā gadījumā finanšu iestādes, cenšoties izpildīt pienākumu nodrošināt darījumu kontroli, varētu ieviest birokrātiskas, neefektīvas un nesamērīgas procedūras. Iespējams, ka pārraudzība pēc notikuma, izmantojot vairākus riska rādītājus, ļauj identificēt ar proliferācijas finansēšanu saistītas darbības, bet ir jāturpina darbs, lai novērtētu, cik liela ir šāda varbūtība, un noteiktu, kādas zināšanas un informācija ir nepieciešama, lai šo metodi varētu efektīvi izmantot, kā arī izstrādātu rādītājus, kas nepieciešami aizdomīgu darbību identificēšanai.
Apsveramās politikas iespējas:
· FATF sadarbībā ar privāto sektoru būtu jāveic plašāka analīze par to, kāda informācija un kādi norādījumi jurisdikcijām būtu jāsniedz, lai finanšu iestādēm būtu vieglāk pārraudzīt darījumus un identificēt ar proliferācijas finansēšanu saistītās darbības.
Ziņošana par aizdomīgiem darījumiem un citi ziņojumi
75. Dažās jurisdikcijās, tostarp Amerikas Savienotajās Valstīs un Eiropas Savienībā (ES), finanšu iestādes ziņo par aizdomīgiem darījumiem, kas varētu būt saistīti ar proliferācijas finansēšanu. Saskaņā ar ES regulām finanšu iestādēm ir jāziņo par aizdomīgiem darījumiem saistībā ar Irānas un Ziemeļkorejas militārajām proliferācijas programmām
. Tāpēc Eiropā ziņošanas pienākums attiecas uz darījumiem, kas ir saistīti ar vienu valsti. Vispārīga prasība ziņot par aizdomām par proliferācijas finansēšanu nav noteikta. Dažos gadījumos attiecīgos ziņojumus saņem FIV; citos gadījumos FIV ir tikai starpnieces, kas saņemtos ziņojumus nodod tālāk citām valsts iestādēm, piemēram, muitas pārvaldei vai izlūkdienestam. Dažas eksporta kontroles iestādes ziņoja, ka tās saņem no finanšu iestādēm informācijas pieprasījumus saistībā ar aizdomīgām darbībām, kas varētu būt saistītas ar MII. Amerikas Savienotajās Valstīs finanšu iestādēm, kuras ir identificējušas aizdomīgas vai neparastas darbības vai darbības, kurām nav likumīga nolūka, ir jāsniedz ziņojums par aizdomīgām darbībām. Minētās darbības var ietvert sankciju un eksporta kontroles tiesību aktu pārkāpumus. Piemēram, Amerikas Savienoto Valstu finanšu izlūkošanas vienība – Finanšu noziegumu apkarošanas tīkls (Financial Crimes Enforcement Network; FinCEN) – veica analītisku pētījumu par ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, kuros iekļautā informācija varētu attiekties uz MII proliferāciju
.
76. Lielākajā daļā jurisdikciju ir maz tādu ziņojumu, kuri būtu sniegti saistībā ar proliferāciju. Ar proliferāciju saistītie ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem ir salīdzinoši maz pētīti, tāpēc pašlaik nav iespējams izdarīt galīgos secinājumus par šo ziņojumu nozīmi. Daži projekta grupas dalībnieki norādīja, ka ziņojumi, kas sniegti, izmantojot šo mehānismu, ir bijuši būtiski ar proliferācijas apkarošanu saistītos izmeklēšanas procesos, jo īpaši gadījumos, kas saistīti ar konkrētai valstij piemērotām sankcijām, savukārt ziņojumos par aizdomīgiem darījumiem, kuros kā aizdomu pamats nav minēta proliferācijas finansēšana (šādu ziņojumu ir vairāk), var būt ietverta informācija par organizācijām, par kurām interesējas izmeklētāji, kuri cīnās pret proliferāciju. Citi projekta grupas dalībnieki dalījās pieredzē, ka ziņošanas prasību un mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanas dēļ ar proliferāciju saistītie maksājumi tiek veikti ārpus formālā finanšu sektora, kas traucē muitas dienestiem un citām tiesībaizsardzības iestādēm veikt eksporta kontroli un attiecīgo izmeklēšanu.
77. Salīdzinājumam kāda cita projekta grupas dalībnieka pieredze rāda, ka saistībā ar saņemtajiem ziņojumiem ir sākti ļoti nedaudzi izmeklēšanas procesi par sankciju pārkāpšanu un aizdomas nevienā gadījumā nav apstiprinājušās. Viens no iemesliem varētu būt tas, ka šī grupas dalībnieka jurisdikcijā sankciju režīma pārkāpšana tiek klasificēta kā noziegums un finanšu iestādes cenšas novērst pārkāpumus, turklāt šajā jurisdikcijā atbildīgās iestādes var jebkurā laikā bez aizdomām par iespējamu eksporta kontroles noteikumu vai sankciju pārkāpumu pārbaudīt un pārraudzīt banku un ārējā tirdzniecībā iesaistīto uzņēmumu dokumentāciju, lai pārliecinātos, vai eksporta kontroles noteikumi vai sankcijas tiek ievērotas. Tāpēc eksportētājiem un finanšu iestādēm ir spēcīgs stimuls nepārkāpt eksporta kontroles noteikumus.
78. Dažās jurisdikcijās ir noteikts, ka finanšu iestādēm ir automātiski jāziņo par darījumiem (piemēram, ja darījums sasniedz noteiktu monetāro robežlielumu vai attiecas uz konkrētu valsti). Jānorāda, ka šāda automātiska ziņošana ir ļoti specifiska un raksturīga atsevišķām valstīm, kā arī atkarīga no dažādām FIV izraudzītām struktūrām. Daži projekta grupas dalībnieki uzskata, ka automātiska ziņošana par darījumiem nozīmētu nesamērīgi lielu skaitu ziņojumu, ko tiesībaizsardzības vai eksporta kontroles iestādes nevarētu pārbaudīt, tāpēc šāda pieeja negarantē, ka atbildīgās iestādes atklās attiecīgos darījumus.
· Tomēr vienā no projekta grupā pārstāvētajām valstīm – Kanādā – vietējā FIV (FINTRAC) saņem ziņojumus par starptautiskiem līdzekļu elektroniskiem pārskaitījumiem, kuru summa ir CAD 10 000 vai vairāk. Ņemot vērā ziņojumu lielo skaitu, FINTRAC nepārbauda visus saņemtos ziņojumus par starptautiskiem līdzekļu elektroniskiem pārskaitījumiem. Ziņojumus, kuru pamatā ir noteikts monetārs robežlielums, izmanto kopā ar ziņojumiem par aizdomīgiem darījumiem, citiem ziņojumiem un brīvprātīgi sniegtu informāciju, kuru nodrošina, piemēram, tiesībaizsardzības iestādes. Sarežģīta IT sistēma ļauj FINTRAC atlasīt tos ziņojumus par starptautiskiem līdzekļu elektroniskiem pārskaitījumiem, kuri attiecas uz konkrēto lietu. Lielākajā daļā FINTRAC gatavoto lietu, kas ir saistītas ar proliferāciju, ir ļoti daudz ziņojumu par starptautiskiem līdzekļu elektroniskiem pārskaitījumiem. Kanāda uzskata, ka, izmantojot FINTRAC kā centrālo iestādi, lai saņemtu visus ziņojumus, rodas iespēja piešķirt lietām zināmu papildu vērtību, jo šāda pieeja ļauj vienlaikus analizēt visus ziņojumu veidus un saistīt jaunos ziņojumus ar tiem, kas jau pieejami FINTRAC datu bāzēs. Kad lieta ir pabeigta, šim nolūkam izmantojot dažādus informācijas avotus, FINTRAC to var izplatīt attiecīgajām iestādēm.
Kompetento iestāžu pienākumi
79. Dažas FIV jau darbojas kā valsts centrs, kas saņem ziņojumu par proliferācijas finansēšanu. Tomēr citās jurisdikcijās FIV nav kompetentā iestāde, kurai jāsniedz ziņojumi par proliferāciju. Daudzās valstīs pastāv institucionāls dalījums starp kompetentajām iestādēm, kuras ir atbildīgas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas izmeklēšanu, un tām, kuras ir atbildīgas par proliferācijas un proliferācijas finansēšanas izmeklēšanu.
80. Jurisdikcijās, kur atbildība par proliferācijas finansēšanas un proliferācijas izmeklēšanu ir dalīta, jānodrošina arī zināšanu un pieredzes praktiska apmaiņa starp iestādēm, kuras ir atbildīgas par finanšu izmeklēšanu un proliferācijas apkarošanu, piemēram, nodrošinot finanšu izmeklētāju mācības. Ar proliferācijas apkarošanu saistītos izmeklēšanas procesos vislielākā nozīme ir tiem izlūkošanas dienestu darbības aspektiem, kas saistīti ar drošību, un jurisdikcijām būtu jārūpējas par to, lai eksporta kontroles iestādēm un izlūkdienestiem būtu pieejama nepieciešamā finanšu informācija.
Apsveramās politikas iespējas
· Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina 31. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi.
· Jurisdikcijām būtu jāapsver, vai un kā proliferācijas finansēšanas apkarošanai varētu izmantot ziņošanas mehānismus, saskaņā ar kuriem tiek sniegti ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un/vai citiem darījumiem.
VII. Informētība un informācijas apmaiņa starp jurisdikcijām
81. Lai finanšu iestādes varētu novērst proliferācijas finansēšanas risku, ir ļoti svarīgi palielināt informētību un nodrošināt efektīvu informācijas apmaiņu. Tas, vai finanšu iestādes spēs efektīvi īstenot aizsardzības pasākumus, lai novērstu proliferācijas finansēšanu, ir atkarīgs no tā, vai šīm iestādēm būs pieejama informācija par proliferācijas riskiem, tostarp informācija par iespējamiem vispārīgiem rādītājiem un specifiska informācija par organizācijām, kas ir saistītas ar paaugstinātu risku. Informētība un vispārīgas informācijas pieejamība ir pamats, lai privātajā sektorā proliferācijas apkarošanai varētu izmantot ar risku pamatotu pieeju. Specifiska informācija par organizācijām vai atsevišķiem kravu pārvadājumiem, kas saistīti ar paaugstinātu risku, veido pamatu pārbaudēm, pārraudzības pasākumiem un, iespējams, arī ziņojumu sniegšanai par klientiem vai darījumiem. Projekta grupa provizoriski vērtēja šādus jautājumus:
· iespējamie risinājumi, lai veicinātu izpratni par proliferācijas finansēšanu, un apmācības iespējas, kā arī iespējamo tipoloģiju, rādītāju vai citas līdzīgas informācijas pieejamība;
· specifiskā informācija, ko varētu darīt pieejamu finanšu sektoram, un šādas informācijas iespējamā lietderība, veicot pārbaudes un pārraudzības pasākumus;
· mehānismi, ko varētu izmantot, lai minēto informāciju darītu pieejamu privātajam sektoram.
· Projekta grupa centās noteikt, kāda ir pašreizējā prakse šajās jomās, kas ir aprakstīta turpmāk.
82. Lai nodrošinātu efektīvu sadarbību starp tām valsts iestādēm, kuras ir saistītas ar proliferācijas apkarošanu, un tām, kuras ir saistītas ar proliferācijas finansēšanas apkarošanu (iespējams, tā ir tā pati iestāde, kura atbild par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas apkarošanu), kas kļūst arvien būtiskāka efektīvai aizsardzībai pret proliferācijas finansēšanu, ir nepieciešami mehānismi, ko valsts pārvaldes iestādes var izmantot, lai veicinātu izpratni un savā starpā apmainītos ar informāciju. Ņemot vērā to, ka proliferācijas finansēšana ir starptautiska problēma, ļoti liela nozīme ir arī efektīviem mehānismiem, kas ļauj valdībām apmainīties ar informāciju. Dažādo eksporta kontroles režīmu ietvaros notiek gan vispārīgas informācijas apmaiņa par precēm un reģioniem, kas saistīti ar paaugstinātu risku, gan specifiskas informācijas apmaiņa par noraidītajiem licences pieteikumiem. Šāda informācijas apmaiņa ir ļoti svarīga minēto režīmu sekmīgai darbībai.
Informētība un informatīvie pasākumi
83. Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju norādīts, ka ļoti liela nozīme ir valsts iestāžu centieniem informēt par proliferācijas risku. Daudzās valstīs jau tiek veikti plaši pasākumi, lai informētu eksporta nozares, kuras saskaras ar proliferācijas risku, turpretī finanšu nozares informēšanai tāda paša mēroga pasākumi netiek veikti. Šķiet, ka valstīs, kur nav izveidota pietiekami sarežģīta eksporta kontroles sistēma, finanšu sektorā trūkst informācijas par proliferācijas finansēšanas risku.
84. Diskusijas ar privātā sektora speciālistiem liecina, ka informētība par proliferācijas finansēšanu palielinās. Tomēr šķiet, ka dažās valstīs augstāks informētības līmenis finanšu sektorā ir vērojams tikai lielo starptautisko banku noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas un atbilstības nodrošināšanas speciālistu vidū, turpretī mazajās un vidējās finanšu iestādēs izpratne par proliferācijas finansēšanas risku ir sliktāka.
85. Eksporta kontroles iestāžu veiktie pasākumi uzņēmumu informēšanai ietver vadlīniju izstrādi un pamatinformācijas nodrošināšanu, kā arī mācību vai uzņēmumu apmeklējumu programmas. Dažas eksporta kontroles iestādes ar eksportētāju asociāciju starpniecību informē arī eksportētājus, lai, sastopoties ar potenciālajiem klientiem, eksportētāji un finanšu iestādes būtu labāk informēti. Pieredze rāda, ka šādi pasākumi uzlabo eksportētāju zināšanas par eksporta kontroles procedūrām un mazina šķēršļus, kas šaubu gadījumā eksportētājiem varētu traucēt sazināties ar iestādēm, piemēram, lai noskaidrotu, vai preču eksportēšanai ir nepieciešama licence, un pārbaudītu, vai darījumā iesaistītais galalietotājs nav saistīts ar lielāku risku.
· Vācijas Federālais tautsaimniecības un eksporta kontroles birojs (Federal Office of Economics and Export Control; BAFA) cita starpā rīko informatīvus seminārus, piedalās mācību semināros, organizē uzņēmumu apmeklējumus un izstrādā rakstveida norādījumus par eksporta kontroli. Turklāt informāciju, kas ir brīvi pieejama ikvienam, kuru interesē eksporta kontrole (t. i., eksportētājiem un finanšu iestādēm), lielākā daļa eksporta kontroles iestāžu publisko savās tīmekļa vietnēs, kur tā tiek regulāri atjaunināta, kā arī, izdodot informatīvas brošūras.
· Nīderlandē uzņēmumu informēšanai par tiesību aktu grozījumiem un būtiskiem notikumiem ārpolitikas jomā (piemēram, sankcijām un embargo) izmanto e-biļetenu, kas tiek regulāri izsūtīts sadarbībā ar ieinteresētajām organizācijām, turklāt Finanšu ministrijas un Nīderlandes Centrālās bankas pārstāvji piedalās Nīderlandes Banku asociācijas sankciju darba grupas ikmēneša sanāksmēs, lai skaidrotu tiesību aktus un apspriestu plašākus jautājumus, piemēram, to, kā efektīvi izskatīt pieteikumus atļaujas saņemšanai. Gan Finanšu ministrija, gan Centrālā banka ir izveidojusi oficiālu kontaktpunktu, kur iespējams uzdot jautājumus par proliferācijas finansēšanu un finanšu sankcijām.
86. Dažās jurisdikcijās tiek veikti īpaši pasākumi finanšu sektora informēšanai par proliferācijas finansēšanu vai arī finanšu iestāžu pārstāvjiem tiek sniegta iespēja piedalīties citos informatīvajos pasākumos, kas ir saistīti ar proliferāciju, bet šāda prakse nav tik plaši izplatīta, un finanšu iestādēm var nebūt pieejama tikpat plaša pamatinformācija vai mācību iespējas, kādas tiek nodrošinātas eksportētājiem. Jurisdikcijām būtu jāveic pasākumi finanšu sektora informēšanai par proliferācijas finansēšanu un eksportētājiem paredzētajos pasākumos jāiekļauj informācija par proliferācijas finansiālajiem aspektiem. Eksporta nozares informatīvās programmas var būt lietderīgi paplašināt, iekļaujot tajās informāciju par proliferācijas finansēšanu un, ja iespējams, arī rādītājus, kas liecina par proliferācijas finansēšanu.
87. Lai finanšu iestādes varētu izstrādāt riska novērtēšanas un samazināšanas modeļus, ir būtiski, lai būtu pieejama publiskojama pamatinformācija par proliferācijas finansēšanu. Šāda informācija, ja tā ir pieejama un ja tās publiskošana saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir likumīga, var ietvert situācijas analīzi, informāciju par tiesas procesu iznākumu un, ja iespējams, arī tipoloģijas un riska rādītājus.
88. Publiski pieejamas informācijas par proliferācijas finansēšanu nav daudz, jo ir maz tādu gadījumu, kad būtu izvirzītas apsūdzības pret personām, kas saistītas ar proliferācijas finansēšanu, un attiecīgi informācijas avotu bāze ir visai neliela. Ja pret šādām personām turpmāk tiks izvirzītas apsūdzības, pieejamās informācijas apjoms palielināsies. Ja iespējams, minēto informāciju var papildināt dati, kas iegūti, izmantojot ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem.
Apsveramās politikas iespējas
· Jurisdikcijām būtu jāveic pasākumi finanšu sektora informēšanai par proliferācijas finansēšanu un eksportētājiem paredzētajos pasākumos jāiekļauj informācija par proliferācijas finansiālajiem aspektiem.
· Jurisdikcijām, ievērojot valsts tiesību aktus, būtu jāapsver iespēja plašāk izplatīt informāciju par to tiesas procesu iznākumu, kas ir saistīti uz proliferācijas finansēšanu.
· Jurisdikcijām būtu jāturpina pētīt proliferācijas finansēšanas iespējamās tipoloģijas un jācenšas identificēt citi riska rādītāji.
Specifiskās informācijas veidi
89. Iepriekšējā nodaļā ir aprakstīta automātisko sistēmu nozīme saistībā ar tādu pieeju proliferācijas finansēšanas apkarošanai, kuras pamatā ir iespējamais risks. Darījumu pārbaudei reālā laikā un kontu pārraudzībai pēc notikuma var būt liela nozīme kontroles procesos, ko finanšu iestādes izmanto, lai noteiktu un samazinātu proliferācijas finansēšanas risku. Šīs automātiskās sistēmas var darboties tikai tad, ja ir pieejama kvalitatīva, praktiski izmantojama informācija, kas ļauj sistēmām signalizēt par darījumiem, kuri tiešām ir saistīti ar paaugstinātu risku. Jurisdikciju rīcībā ir vairāki informācijas veidi, ko varētu izmantot, lai veiktu automātiskas pārbaudes vai nodrošinātu automātisku pārraudzību.
90. Eksporta kontroles režīmu pamatā ir kontrolējamo preču saraksti. Tomēr ir vairāki būtiski trūkumi, kas traucē finanšu iestādēm izmantot minētos eksporta kontroles sarakstus piesardzības pasākumu veikšanai. Finanšu speciālisti projekta grupai īpaši norādīja, ka finanšu iestādēm ir pieejama ierobežota informācija par precēm, ar kurām ir saistīts konkrētais finanšu darījums: darījumos, kuros tiek izmantota atklātā konta sistēma, netiek norādīta nekāda informācija par precēm. Akreditīvā var būt norādītas atsevišķas ziņas par precēm, taču finanšu iestādes nevar pārbaudīt, vai attiecīgās preces tiešām atbilst aprakstam, turklāt preču aprakstā parasti nav norādīta pietiekami plaša tehniskā informācija, lai noteiktu, vai uz šīm precēm attiecas eksporta kontroles noteikumi. Finanšu iestāžu darbiniekiem trūkst tehnisko zināšanu, kas nepieciešamas, lai šādu informāciju izmantotu. Eksporta kontroles saraksti ir gari, un pastāv lielā varbūtība, ka pārbaužu rezultāti varētu būt kļūdaini, tāpēc finanšu iestādes šos sarakstus nevar praktiski izmantot, lai veiktu automātiskas pārbaudes. Visbeidzot, eksporta kontroles saraksti jau ir to aizsardzības pasākumu pamatā, kurus saistībā ar proliferācijas apkarošanu veic eksportētāji un eksporta kontroles organizācijas. Jurisdikcijām nevajadzētu mudināt finanšu iestādes darījumu pārbaudei izmantot kontrolējamo preču sarakstus.
91. Lai gan kontrolējamo preču saraksti nav piemērots pamats finanšu iestāžu veiktajām darījumu pārbaudēm, dažas valstis uzskata, ka īpašos gadījumos tie var būt noderīgi, piemēram, ja rodas steidzama operatīva vajadzība identificēt darījumus, kuros citām personām tiek nodotas preces, kas ir saistītas ar visaugstāko risku. Tādos apstākļos var būt lietderīgi mērķtiecīgi pārbaudīt darījumus, lai identificētu tos, kuri attiecas uz konkrētām paaugstināta riska precēm. Daži projekta grupas dalībnieki ziņoja par gadījumiem, kad finanšu iestāde ir atklājusi aizdomīgas darbības, pamatojoties uz to, par kādām precēm attiecīgais darījums ir noslēgts. Iespējams, ka atsevišķos gadījumos valdības varētu nodrošināt pietiekami plašu informāciju par konkrētu preci, kas proliferācijas veicējus, lai finanšu iestādes varētu atklāt darījumus, kas ir saistīti ar šo preci, un ziņot par tiem.
92. Finanšu iestādes jau efektīvi izmanto to organizāciju sarakstus, kurām ir piemērotas sankcijas, tostarp mērķtiecīgas finanšu sankcijas, ko noteikusi ANO vai ko valstiskā vai pārvalstiskā līmeni noteikušas jurisdikcijas, lai pārbaudītu klientu loku un darījumus un izpildītu saistības, kas izriet no dažādiem sankciju režīmiem. Finanšu iestādes norāda, ka tām ir nepieciešamā informācija, iespējas un zināšanas, lai izmantotu organizāciju, fizisku personu vai uzņēmumu sarakstus, un uzsver, ka sankciju saraksti ir praktiski izmantojami: ja organizācija ir iekļauta sankciju sarakstā, tas ir pietiekams iemesls, lai finanšu iestāde atteiktos ar šo organizāciju veikt jebkādus darījumus.
93. Dažas jurisdikcijas ir sagatavojušas konsultatīvus sarakstus, kuros ir iekļautas ar proliferācijas risku saistītas organizācijas. Šajos sarakstos, tāpat kā to organizāciju sarakstos, kurām ir piemērotas sankcijas, ir norādītas konkrētas organizācijas, tāpēc tos ir viegli izmantot esošajās pārbaudes sistēmās. Tomēr šajos sarakstos ir iekļautas organizācijas, kurām nav piemērotas finanšu sankcijas, tāpēc finanšu iestādes tos nevar izmantot, lai pamatotu atteikumu veikt darījumu, jo organizācijas iekļaušana šādā sarakstā liecina par paaugstinātu risku, nevis par aizliegumu veikt uzņēmējdarbību
. Konstatējot, ka darījumā iesaistītā organizācija ir iekļauta konsultatīvajā sarakstā, finanšu iestādei nebūtu jāpārtrauc attiecīgais darījums vai jāatsakās šo darījumu veikt, taču tas varētu pamudināt finanšu iestādi ziņot par darījumu kompetentajām iestādēm vai veikt papildu padziļinātu izpēti, izmantojot ar risku pamatotu pieeju. Finanšu iestādes norāda, ka tādu organizāciju saraksti, kuras ir saistītas ar MII proliferācijas risku, savā ziņā var būt noderīgi, bet to izmantošana rada lielākus praktiskus un juridiskus sarežģījumus nekā sankciju sarakstu izmantošana. Jurisdikcijām, kuras publisko šādus sarakstus, būtu jāsniedz skaidri norādījumi par šo sarakstu statusu un iemesliem, kuru dēļ organizācijas tajos ir iekļautas, lai finanšu iestādes tos neizmantotu par sankciju sarakstiem.
94. Ir vairāki kritēriji, kurus var ņemt vērā, sagatavojot šādus sarakstus, piemēram, sarakstā var iekļaut galalietotājus, kuriem ir atteikta eksporta licence, vai arī tie var būt „kontrolsaraksti”, kuros iekļautas organizācijas, par kurām interesējas eksporta kontroles iestādes. Lai gan daži saraksti valsts līmenī jau ir pieejami, turklāt daži no tiem ir pieejami publiski, bet citi – tikai konfidenciāli, ir nepieciešama padziļināta izpēte par to, vai šāda pieeja vispār ir realizējama, un par to, ar kādiem nosacījumiem šos sarakstus varētu darīt pieejamus finanšu iestādēm, kā arī par iespējamo kaitējumu reputācijai un par diplomātiskajām problēmām, piemēram, ekonomisko seku un reputācijai nodarītā kaitējuma dēļ sarakstā iekļautās organizācijas varētu izvirzīt prasības pret iestādēm, kuras šos sarakstus izplata, turklāt sarakstos iekļauto ārvalstu organizāciju nosaukumu publiskošana var izraisīt šo organizāciju piederības valsts valdības diplomātiskus protestus.
Apsveramās politikas iespēja
· Jurisdikcijām, ievērojot ar risku pamatotu pieeju un ņemot vērā savu tiesisko regulējumu, būtu jāapsver iespēja publiskot to organizāciju sarakstus, kas ir saistītas ar proliferācijas risku, lai finanšu iestādes tos varētu izmantot darījumu pārbaudei. Jurisdikcijām, kuras publisko šādus sarakstus, būtu jāsniedz skaidri norādījumi par šo sarakstu statusu un iemesliem, kuru dēļ organizācijas tajos ir iekļautas, lai finanšu iestādes tos neizmantotu par sankciju sarakstiem.
95. Valstu riska novērtējumos ir ietverta informācija par valstīm, kuras ir saistītas ar proliferācijas risku, un maršrutiem, kas parasti tiek izmantoti, lai izvairītos no kontroles, vai ekonomiskajām zonām, kur ir vāja eksporta kontrole. Valsts riskam ir ļoti liela nozīme finanšu iestāžu riska modeļos, kas saistīti ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu, un finanšu iestādes jau izmanto publiski pieejamo informāciju par šiem riskiem, tostarp starptautisko finanšu iestāžu un FATF ziņojumus. Tomēr par to, kā valdības vērtē valsts risku proliferācijas jomā, parasti liecina tikai sankcijas, kas piemērotas valstīm, kuras ir saistītas ar proliferācijas risku, ne eksporta licencēšanas prasības, ne kāds cits no šiem mehānismiem neļauj finanšu iestādēm iegūt diferencētu informāciju par valsts risku. Valdības parasti nenorāda, kuras valstis ir saistītas ar proliferācijas risku, un nevērtē citu jurisdikciju eksporta kontroles procedūras vai pasākumus proliferācijas finansēšanas apkarošanai. Ja šāda informācija nav pieejama, finanšu iestādes nevar pienācīgi novērtēt iespējamo risku un attiecīgi nevar izmantot šo rādītāju.
Mehānismi, ko var izmantot informācijas apmaiņai
96. Informācija par organizācijām un riskiem, kas ir saistīti ar proliferācijas finansēšanu, finanšu iestādēm ir īpaši noderīga tad, ja tā ir publiski pieejama un praktiski izmantojama. Ja attiecīgā informācija ir praktiski izmantojama, finanšu iestāde var atteikties veikt darījumu vai apkalpot klientu, un, ja šī informācija ir publiski pieejama, finanšu iestāde var atklāt savas rīcības iemeslus. Ja tiek piemērotas mērķtiecīgas finanšu sankcijas, informācija par organizācijām, kas ir saistītas ar proliferāciju, kļūst publiski pieejama, turklāt praktiski izmantojamā formā.
97. Finanšu iestādēm ir grūtāk lietot informāciju, kas nav praktiski izmantojama vai publiski pieejama, un šādas informācijas izmantošana ir saistīta ar lielāku risku. Tomēr pastāv būtiskas problēmas, kas traucē jurisdikcijām publiskot attiecīgo informāciju vai darīt to pieejamu praktiski izmantojamā formā. Vislielākais risks ir saistīts ar attiecīgās informācijas slepenību. Salīdzinoši liela ir arī varbūtība, ka kāda persona, piemēram, uzņēmums, kas zaudē darījumus tāpēc, ka ir iekļauts ar proliferācijas risku saistīto organizāciju sarakstā, varētu vērsties tiesā, lai šādu lēmumu apstrīdētu.
98. Specifiska informācija par proliferācijas risku un attiecīgajām organizācijām ir ļoti sensitīva. Lemjot par to, vai šāda informācija būtu jādara pieejama privātajam sektoram, kompetentās iestādes vērtē, vai ar informācijas izpaušanu saistītie ieguvumi (piemēram, proliferācijā iesaistīta fiktīva uzņēmuma darbības izjaukšana, iekļaujot to kontrolsarakstā) atsver risku, kas saistīts ar informācijas izpaušanu (piemēram, varbūtību, ka fiktīvais uzņēmums, reaģējot uz iekļaušanu sarakstā, varētu mainīt nosaukumu). Informāciju, kas ir īpaši sensitīva, privātajam sektoram vispār nedrīkst atklāt, bet par mazāk sensitīvas informācijas izpaušanu varētu lemt katrā gadījumā atsevišķi. Pastāv vairāki risinājumi, kas ļauj jurisdikcijām proliferācijas apkarošanas jomā sadarboties ar finanšu iestādēm un vienlaikus samazina sensitīvas informācijas publiskošanas draudus.
99. Atbildīgās iestādes var sniegt finanšu iestādei selektīvu informāciju, lai to brīdinātu par konkrēta klienta darbībām. Šāda informācija bieži vien tiek sniegta tikai tai finanšu iestādei, kas ir tieši saistīta ar konkrēto klientu. Brīdinājumu selektivitāte palīdz aizsargāt attiecīgo informāciju. Selektīvu mehānismu izmantošana nenozīmē, ka attiecīgā informācija tiek sniegta neoficiāli – lai panāktu, ka attiecīgā informācija ir praktiski izmantojama, nerada juridisku risku valdībai vai attiecīgajai finanšu iestādei un nesniedz konkurences priekšrocības, informācijas sniegšanai var izmantot oficiālus procesus un kontroles procedūras.
100. Dažas FIV un citas iestādes kā forumus diskusijām par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu izmanto ierobežotas pieejamības kontaktgrupas / kontaktgrupas ar drošības pārbaudi. Proliferācijas finansēšanas kontekstā var būt lietderīgi ņemt vērā turpmāk minētos piemērus.
· FinCEN organizē sanāksmes ar nozares pārstāvjiem, lai apspriestu sensitīvu informāciju, kas iegūta, analizējot FIV saņemtos ziņojumus par aizdomīgām darbībām vai konsultējoties ar tiesībaizsardzības iestādēm. Minētajās sanāksmēs parasti piedalās nozares pārstāvji, kuri ir iesnieguši analizēto informāciju vai ir ģeogrāfiski vai tematiski saistīti ar apspriežamajiem jautājumiem. Šīs sanāksmes notiek periodiski, lai nozares pārstāvji varētu sniegt papildu informāciju vai ziņas par turpmākiem notikumiem. Visiem dalībniekiem ir jābūt atbilstošai drošības pielaidei, un visi dalībnieki ir informēti par to, ka viņu iespējas apspriesto informāciju izplatīt tālāk, ir ierobežotas. Šīs sanāksmes ir nošķirtas no regulārajām diskusijām Banku slepenības likuma konsultatīvās grupas (Bank Secrecy Act Advisory Group; BSAAG) sanāksmēs, kur pulcējas tiesībaizsardzības iestāžu, regulējošo iestāžu un nozares pārstāvji, lai apspriestos par to, kā varētu grozīt vai pilnveidot AML/CFT ziņošanas prasības, lai tiesībaizsardzības iestādes varētu efektīvāk izmantot iegūto informāciju. Turklāt BSAAG diskusijas palīdz informēt privātā sektora pārstāvjus par to, kā tiesībaizsardzības iestādes izmanto minētos ziņojumus un finanšu iestāžu sniegtos ziņojumus par aizdomīgiem darījumiem. BSAAG diskusijas nav publiski pieejamas, bet diskusijas dalībniekiem nav nepieciešama īpaša drošības pielaide. FinCEN regulāri tiekas ar atsevišķu finanšu iestāžu pārstāvjiem, izmantojot mērķorientētu informatīvu iniciatīvu – tā ir vēl viena iespēja iesaistīties atklātās un nepubliskās diskusijās par to, kuros jautājumos varētu būtu lietderīgi sīkāk izskaidrot attiecīgās prasības.
· Apvienotajā Karalistē Finanšu izlūkošanas vienība ir izveidojusi līdzīgu grupu, kurā darbojas ziņotāju sektoru, tiesībaizsardzības iestāžu un būtiskāko politikas departamentu pārstāvji, kuriem piešķirta drošības pielaide. Grupas mērķis ir apspriest sensitīvus jautājumus, kas saistīti ar lietu izskatīšanu un ziņojumu sniegšanu, un vienoties par FIV norādījumu izplatīšanu nozarei kopumā.
101. FIV un eksporta kontroles iestādes izdod ierobežotas pieejamības brīdinājumus, kas varētu palīdzēt iegūt papildu informāciju ar proliferāciju saistītu lietu izmeklēšanā.
· Vācijas eksporta kontroles sistēmā ir paredzētas dažādas iespējas, kas ļauj brīdināt nozari par konkrētiem proliferācijas riskiem. Nozarei regulāri tiek izsniegti agrīnās brīdināšanas saraksti, kuros norādīta informācija par valstīm, kur tiek īstenotas MII programmas, un to fiktīvo uzņēmumu nosaukumi, kas ir iesaistīti nogādes darbībās. Šos sarakstus izplata tālab, lai atbalstītu nozares uzņēmumus, un tos neuzskata par „melnajiem sarakstiem”. Šī informācija ir konfidenciāla un paredzēta vienīgi iekšējai lietošanai, tāpēc brīdinājumus eksporta nozares uzņēmumiem izplata ar tirdzniecības palātu un aroda apvienību starpniecību. EK regulās, kas ir piemērojamas visās ES dalībvalstīs, ir paredzēts vēl viens mehānisms, ko var izmantot, lai apmainītos ar informāciju, proti, iespēja konkrētos eksportēšanas gadījumos nosūtīt atsevišķiem eksportētājiem rakstveida paziņojumu, ja attiecīgo preču galīgais lietojums ir saistīts ar paaugstinātu proliferācijas risku. Šādas informācijas nosūtīšana eksportētājam konkrētajā gadījumā ir uzskatāma par prasību saņemt eksporta licenci. Eksportētājam attiecīgi ir jāiesniedz eksporta licences pieteikums (visaptveroša kontroles procedūra). Atsevišķos gadījumos valsts iestādes var arī neoficiāli brīdināt uzņēmumus par iespējamiem proliferācijas mēģinājumiem; šāds brīdinājums nav uzskatāms par prasību saņemt eksporta licenci, turklāt visi nozares informēšanas pasākumi (sal. ar 81. punktu) vairo eksportētāju izpratni par proliferācijas riskiem.
· Amerikas Savienotajās Valstīs ar 2001. gada USA PATRIOT likuma 314. panta a) punktu ir atļauta informācijas apmaiņa starp federālajām tiesībaizsardzības iestādēm un finanšu iestādēm. Saskaņā ar 314. panta a) punktu federālā tiesībaizsardzības iestāde, kura izmeklē teroristiskas darbības vai noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, var FinCEN izmeklēšanas iestādes vārdā pieprasīt, lai finanšu iestāde vai finanšu iestāžu grupa sniedz noteiktu informāciju. Šāds mehānisms var būt noderīgs arī proliferācijas finansēšanas kontekstā, jo tas var sniegt tiesībaizsardzības iestādēm iespēju ar finanšu iestāžu starpniecību droši pārbaudīt aizdomās turamās personas un savlaicīgi saņemt atbildi.
102. Šajā kontekstā noderīga var būt arī informācijas apmaiņa starp finanšu iestādēm
· Amerikas Savienotajās Valstīs USA PATRIOT likuma 314. panta b) punktā ir paredzēta „drošības zona”, kurā atsevišķas finanšu iestādes var savstarpēji apmainīties ar informāciju, lai tām būtu vieglāk attiecīgi identificēt darbības, kas varētu būt saistītas ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma finansēšanu, un ziņot par tām. Lai varētu izmantot „drošības zonas” aizsardzību, kas ir pieejama tām finanšu iestādēm, kuras nolemj apmainīties ar informāciju, finanšu iestādēm katru gadu jāiesniedz FinCEN deklarācija, kurā norādīts, ka iegūtā informācija tiks pasargāta no neatbilstīgas izpaušanas un par atklātajām noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas darbībām vai teroristiskajām darbībām tiks informēts FinCEN vai tiesībaizsardzības iestāde. Minētā likuma 314. panta b) punktā paredzētā informācijas apmaiņa ir brīvprātīga, taču bankas, uzņēmumi, kuri sniedz noteiktus naudas pakalpojumus, starpnieki/tirgotāji un dažas citas finanšu iestādes, uz kurām var attiecināt „drošības zonas” noteikumus, tiek mudinātas ņemt vērā, kā brīvprātīga informācijas apmaiņa varētu atvieglot pārraudzību aizdomīgu darbību atklāšanā.
Apsveramā politikas iespēja
· Jurisdikcijām būtu jāapsver iespēja izveidot ierobežotas pieejamības forumus un informācijas izplatīšanas mehānismus, ko attiecīgos gadījumos varētu izmantot, lai sniegtu finanšu iestādēm nepieciešamo informāciju.
103. Papildus jurisdikciju sniegtajai informācijai finanšu iestādes izmanto arī informāciju, ko savākuši un apkopojuši privātie uzņēmumi. Tirdzniecībā ir pieejamas datubāzes, kur vienotā, pārbaudēm piemērotā formā atrodama vairāku valsts iestāžu un citu avotu informācija par sankcijām un iespējamo risku. Šāda informācija finanšu iestādēm tiešām var būt noderīga, taču tā nevar aizstāt valdības sniegtās konsultācijas, un šādas informācijas pieejamības dēļ nedrīkst gaidīt, ka finanšu iestādes spēs bez valdības norādījumiem novērtēt iespējamo risku (neskaitot risku, kas izriet no spēkā esošajām sankcijām).
Informācijas apmaiņa un sadarbība starp valsts iestādēm
104. Lai efektīvi novērstu proliferācijas finansēšanu, ļoti būtiska ir visu proliferācijas un proliferācijas finansēšanas apkarošanā iesaistīto iestāžu, tostarp eksporta kontroles iestāžu, muitas un izlūkdienestu, rīcības saskaņotība. Efektīvus aizsardzības mehānismus proliferācijas finansēšanas jomā var īstenot tad, ja visas valsts iestādes izmanto saskaņotu pieeju – tas nozīmē, ka abas sistēmas ir savstarpēji jāsavieno, tostarp ieviešot atbilstīgus mehānismus izpratnes veicināšanai un mehānismus, ar kuriem dažādas kompetentās iestādes, kas ir atbildīgas par proliferācijas finansēšanas un proliferācijas nodarījumu izmeklēšanu, varētu cita citai nodot specifisku informāciju, kas attiecas uz izmeklēšanas procesu.
· Šveicē dažādās iestādes, kas ir atbildīgas par proliferācijas apkarošanu un eksporta kontroli, regulāri un arī katrā atsevišķā gadījumā savstarpēji apmainās ar informāciju. Izpratnes veicināšanas pasākumos tiek iesaistītas nozares asociācijas un atsevišķi uzņēmumi. Pieteikumus licences saņemšanai, lai eksportētu preces uz augsta riska galamērķiem vai lai eksportētu preces, kas ir saistītas ar paaugstinātu risku, izskata starpministriju institūcija.
· Nīderlandē ir izveidots kopīgs valsts aģentūru un departamentu forums „Carré-consultation”, kurā ir iesaistījusies Ārlietu ministrija, Finanšu ministrija, izlūkdienests, eksporta kontroles iestādes, tiesībaizsardzības iestādes un licencēšanas iestāde un kurā tiek pārrunāta esošā un turpmākā politika eksporta kontroles jomā un dažādi tiesībaizsardzības jautājumi, kas saistīti ar konkrētām lietām, licenču pieteikumiem un korektīvo pasākumu uzraudzību.
105. Jurisdikcijām būtu jārūpējas par to, lai nebūtu nekādu juridisku šķēršļu, kas varētu traucēt operatīvu informācijas apmaiņu starp kompetentajām iestādēm, kuras ir atbildīgas par eksporta kontroli un izmeklēšanas darbībām, kas saistītas ar proliferācijas finansēšanu. Šajā ziņā varētu piemērot 31. rekomendāciju vai līdzvērtīgus noteikumus. Uz proliferācijas finansēšanu varētu attiecināt arī 26. rekomendāciju (FIV vai cita kompetentā iestāde), 27. un 28. rekomendāciju (prasība iegūt finanšu dokumentus), kā arī 29. un 30. rekomendāciju (pietiekami finanšu resursi, cilvēkresursi un tehniskie resursi) vai līdzvērtīgus noteikumus.
Apsveramā politikas iespēja
· FATF varētu apsvērt iespēju turpināt darbu, lai apzinātu labākās prakses piemērus, kas attiecas uz dalīšanos ar informāciju.
VIII. Apsveramo politikas iespēju kopsavilkums
106. Projekta grupa ierosina WGTM apsvērt turpmāk minētās politikas iespējas. Projekta grupa nevēlas liegt WGTM iespēju pieņemt lēmumu par to, vai uz proliferācijas finansēšanu var attiecināt esošās FATF rekomendācijas, vai tomēr jāizstrādā jaunas iespējas, tāpēc, atsaucoties uz esošajām FATF rekomendācijām un īpašajām rekomendācijām, esam iekļāvuši norādi par „līdzvērtīgiem noteikumiem”.
· 1. iespēja. FATF būtu jāapsver šī pagaidu definīcija kā pamats turpmākam darbam proliferācijas finansēšanas jomā.
Proliferācijas finansēšana attiecas uz:
līdzekļu piešķiršanu vai finanšu pakalpojumu sniegšanu, ko pilnīgi vai daļēji izmanto kodolieroču, ķīmisko ieroču vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu, kā arī saistīto materiālu (tostarp tehnoloģiju un divējāda lietojuma preču, ko izmanto nelikumīgiem mērķiem) ražošanai, iegūšanai, glabāšanai, izstrādāšanai, eksportam, pārkraušanai, starpniecībai, pārvadāšanai, nodošanai, uzkrāšanai vai izmantošanai, pārkāpjot valsts tiesību aktus vai, attiecīgā situācijā, starptautiskās saistības.
Tiesību sistēmas
· 2. iespēja. Jurisdikcijām būtu jānodrošina, lai proliferācijas finansēšana tiktu uzskatīta par nopietnu pārkāpumu, un to tiesību sistēmās vajadzētu būt pietiekamam krimināltiesiskam pamatam, lai veiktu izmeklēšanu un izvirzītu apsūdzības par proliferācijas finansēšanu.
· 3. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāapsver, vai, pamatojoties uz FATF 3. rekomendāciju, var attiecināt konfiskāciju uz līdzekļiem, kas iegūti saistībā ar proliferācijas finansēšanu, un šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīkiem.
· 4. iespēja. Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina FATF 27. un 28. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi.
· 5. iespēja. Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina FATF 14. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi.
· 6. iespēja. Lai proliferācijas veicēji vai viņu atbalstītāji nevarētu atrast drošu patvērumu, ir ļoti svarīgi panākt, lai jurisdikcijās tiktu ieviestas atbilstošas procedūras, kas ļautu sniegt savstarpēju tiesisko palīdzību, tādējādi veicinot izmeklēšanu un apsūdzību izvirzīšanu, un, ja iespējams, izdotu personas, kurām izvirzīta apsūdzība saistībā ar šiem nodarījumiem. Šķiet, ka uz proliferācijas finansēšanu varētu attiecināt FATF 36., 37., 38., 39. un 40. rekomendāciju vai līdzvērtīgus noteikumus.
· 7. iespēja. FATF varētu apsvērt iespēju veikt plašāku analīzi, lai noteiktu, vai atšķirīgas pieejas attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu neierobežo starptautiskās sadarbības iespējas saistībā ar proliferācijas finansēšanas gadījumu izmeklēšanu un apsūdzību izvirzīšanu.
· 8. iespēja. FATF būtu jāņem vērā, ka lielāko ražotāju izstrādāto norādījumu un kontroles sarakstu ievērošana eksporta kontroles sistēmā palielinātu proliferācijas apkarošanas pasākumu efektivitāti visā pasaulē.
Mērķtiecīgas finanšu sankcijas
· 9. iespēja. Proliferācijas un proliferācijas finansēšanas novēršanai paredzēto aizsardzības un kontroles pasākumu vispusīgas sistēmas ietvaros jurisdikcijām būtu jāapsver attiecīgu režīmu ieviešana, lai piemērotu preventīvas, mērķtiecīgas finanšu sankcijas fiziskām personām un organizācijām, kuras ir iesaistītas proliferācijā.
· 10. iespēja. FATF būtu jānovērtē, kā FATF dalībnieki ir izmantojuši mērķtiecīgas finanšu sankcijas, un jāapsver, vai un kā mērķtiecīgu finanšu sankciju izmantošanu proliferācijas finansēšanas apkarošanai varētu iekļaut esošajos FATF standartos par mērķtiecīgām finanšu sankcijām.
Finanšu iestāžu pienākumi
· 11. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāmudina finanšu iestādes iekļaut proliferācijas finansēšanas risku preventīvajos pasākumos un iekšējās kontroles procedūrās, ko tās ir ieviesušas, attiecīgos gadījumos ievērojot skaidrus un konsekventus kritērijus un, ciktāl iespējams, īstenojot ar risku pamatotu pieeju. Šis novērtējums būtu jāiekļauj esošajā klientu padziļinātas izpētes un riska analīzes sistēmā. Ja valsts kompetentās iestādes, kad vien tas ir iespējams, nodrošinātu kritērijus/rādītājus, vadlīnijas un citu nepieciešamo informāciju, tās palīdzētu uzlabot riska novērtējuma kvalitāti un atbilstību un preventīvo pasākumu efektivitāti. WGTM sadarbībā ar privāto sektoru būtu plašāk jāanalizē ar risku pamatotas pieejas piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā.
· 12. iespēja. FATF būtu jāveic plašāka analīze, lai noteiktu, vai un kā uz proliferācijas finansēšanu varētu attiecināt FATF rekomendācijas par klientu padziļinātu izpēti (5.‒9. rekomendācija) un finanšu iestāžu iekšējās kontroles procedūras (15. un 22. rekomendācija) vai tām līdzvērtīgus noteikumus. Tas būtu jādara sadarbībā ar privāto sektoru un kompetentajām iestādēm, piemēram, eksporta kontroles iestādēm. Būtu jāveicina arī ciešāka sadarbība starp tām kompetentajām iestādēm, kuras pārrauga finanšu iestāžu darbību / finanšu informācijas apriti, un tām kompetentajām iestādēm, kuras ir atbildīgas par proliferācijas apkarošanu. Regulāras konsultācijas varētu palīdzēt uzlabot riska analīzi valsts līmenī, kas labvēlīgi ietekmētu arī privāto sektoru.
Informācijas iegūšanas iespējas
· 13. iespēja. Finanšu iestādēm nevajadzētu darījumu pārbaudei izmantot vienīgi preču sarakstus, jo, ja trūkst tehnisko zināšanu, tos ir grūti pareizi interpretēt, un tāpēc tie nav uzskatāmi par efektīvu aizsardzības līdzekli.
· 14. iespēja. FATF sadarbībā ar privāto sektoru būtu jāveic plašāka analīze, lai noskaidrotu, kāda informācija un kādi norādījumi jurisdikcijām būtu jāsniedz, lai finanšu iestādēm būtu vieglāk pārraudzīt darījumus un identificēt ar proliferācijas finansēšanu saistītas darbības.
· 15. iespēja. Uz proliferācijas finansēšanu būtu jāattiecina 31. rekomendācija vai līdzvērtīgi noteikumi.
· 16. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāapsver, vai un kā proliferācijas finansēšanas apkarošanai varētu izmantot ziņošanas mehānismus, saskaņā ar kuriem tiek sniegti ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un/vai citiem darījumiem.
Informētība un informācijas apmaiņa
· 17. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāveic pasākumi finanšu sektora informēšanai par proliferācijas finansēšanu un eksportētājiem paredzētajos pasākumos jāiekļauj informācija par proliferācijas finansiālajiem aspektiem.
· 18. iespēja. Jurisdikcijām, ievērojot valsts tiesību aktus, būtu jāapsver iespēja plašāk izplatīt informāciju par to tiesas procesu iznākumu, kas ir saistīti ar proliferācijas finansēšanu.
· 19. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāturpina pētīt proliferācijas finansēšanas iespējamo tipoloģiju un jācenšas identificēt citus riska rādītājus.
· 20. iespēja. Jurisdikcijām nav jāmudina finanšu iestādes darījumu pārbaudei izmantot kontrolējamo preču sarakstus.
· 21. iespēja. Jurisdikcijām, ievērojot ar risku pamatotu pieeju un ņemot vērā savu tiesisko regulējumu, būtu jāapsver iespēja publiskot to organizāciju sarakstus, kuras ir saistītas ar proliferācijas risku, lai finanšu iestādes tos varētu izmantot darījumu pārbaudei. Jurisdikcijām, kuras publisko šādus sarakstus, būtu jāsniedz skaidri norādījumi par šo sarakstu statusu un iemesliem, kuru dēļ organizācijas tajos ir iekļautas, lai finanšu iestādes tos neizmantotu par sankciju sarakstiem.
· 22. iespēja. Jurisdikcijām būtu jāapsver iespēja izveidot ierobežotas pieejamības forumus un informācijas izplatīšanas mehānismus, kurus attiecīgos gadījumos varētu izmantot, lai sniegtu finanšu iestādēm nepieciešamo informāciju.
· 23. iespēja. FATF varētu apsvērt iespēju turpināt darbu, lai apzinātu labākās prakses piemērus, kas attiecas uz dalīšanos ar informāciju.
1. PIELIKUMS

PROJEKTA GRUPAS NOLIKUMS UN DALĪBNIEKI
Projekta grupas mērķis
Projekta grupas mērķis ir izstrādāt politikas iespējas, ko Terorisma finansēšanas un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas darba grupa (WGTM) varētu apspriest kā iespējamos līdzekļus proliferācijas finansēšanas apkarošanai saskaņā ar spēkā esošajām ANO DP rezolūcijām (piemēram, ANO DP Rezolūciju Nr. 1540), ņemot vērā Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju un konsultējoties ar privāto sektoru. Provizorisko ziņojumu WGTM apspriešanai projekta grupa iesniegs 2009. gada jūnijā.
Projekta grupas nolikums
· Projekta grupa izstrādās politikas iespējas, ko WGTM varētu apspriest kā iespējamos pasākumus proliferācijas finansēšanas apkarošanai saskaņā ar spēkā esošajām ANO DP rezolūcijām, piemēram, ANO DP Rezolūciju Nr. 1540 (2004), ņemot vērā Ziņojumu par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju un valstu tiesisko regulējumu. Šā darba pamatā vajadzētu būt apsveramajiem jautājumiem, kas norādīti Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju.
· Projekta grupa aktīvi aicinās privātā sektora dalībniekus un citas ieinteresētās personas iesaistīties projektā un izteikt komentārus.
· Projekta grupai būtu jācenšas sašaurināt to iespēju loku, kas jāapspriež visai darba grupai (WGTM), taču tā nav pilnvarota pieņemt galīgus lēmumus; lai noteiktu, kādi pasākumi būtu veicami turpmāk; projekta grupas secinājumus rūpīgi pārrunās un apsvērs visa darba grupa.
· Lai nodrošinātu maksimālu pārredzamību, projekta grupas vadītāji iesniegs sekretariātam visus dokumentus, kas ir grupas darba pamatā (tostarp grupas kontaktpersonu sarakstu, pētījumu rezultātu analīzi un saņemtās privātā sektora atsauksmes), kas tiks augšupielādēti WGTM drošajā tīmekļa vietnē, turklāt projekta grupa WGTM sanāksmēs 2009. gada februārī un jūnijā sniegs darba grupai jaunāko informāciju, tostarp sagatavojot rakstveida kopsavilkumu.
· Projekta grupas darbu vadīs viena vai divas ieinteresētas delegācijas, un tas tiks veikts saskaņā ar projekta plānu, tostarp ievērojot darba pabeigšanas grafiku.
· Galīgo ziņojumu projekta grupa WGTM iesniegs 2009. gada oktobrī.
Projekta grupas dalībnieki
Projekta grupas līdzpriekšsēdētāji
Toms Neilans (Tom Neylan) (Apvienotā Karaliste)
Rikardo Sansoneti (Riccardo Sansonetti) (Šveice)
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	Itālija
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FATF asociētie dalībnieki
MONEYVAL (Rumānija)
Starptautiskās organizācijas
Egmonta grupa (Egmont Group)
Apvienoto Nāciju Organizācija
2. PIELIKUMS

MĒRĶTIECĪGAS FINANŠU SANKCIJAS
1.
Šā informatīvā dokumenta mērķis ir skaidrot PFPT diskusijas par mērķtiecīgu finanšu sankciju izmantošanu, lai novērstu MII proliferācijas finansēšanu. Šajā dokumentā īpaša uzmanība ir pievērsta i) tam, cik liela nozīme proliferācijas finansēšanas novēršanā varētu būt mērķtiecīgām finanšu sankcijām, ii) tam, kā mērķtiecīgas finanšu sankcijas varētu izmantot valstiskā vai pārvalstiskā līmenī, un iii) tam, kādi principi būtu jāievēro, izstrādājot vadlīnijas vai starptautiskus standartus šajā jomā.
I.
Mērķtiecīgu finanšu sankciju nozīme
2. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas var būt konstruktīvs un efektīvs līdzeklis, kas palīdz sagraut MII proliferācijas finansēšanas tīklus. Turklāt PFPT vienojās, ka mērķtiecīgas finanšu sankcijas ir viens no iespējamajiem risinājumiem, kas ļautu efektīvi izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus finansēšanas jomā.
3. Kā Labākās prakses dokumentā par III īpašās rekomendācijas īstenošanu ir atzinusi FATF, mērķtiecīgām finanšu sankcijām MII proliferācijas finansēšanas tīklu apkarošanā ir gandrīz tāda pati nozīme kā terorisma finansēšanas tīklu apkarošanā. FATF ir atzinusi, ka efektīvi „līdzekļu iesaldēšanas režīmi” palīdz apkarot terorismu, jo tie:
· attur no pārkāpuma izdarīšanas sarakstā neievietotās personas, kuras citādi varētu būt gatavas finansēt teroristiskās darbības;
· palīdz izsekot ar terorisma finansēšanu saistīto naudas plūsmu, kas savukārt var palīdzēt atklāt iepriekš nezināmas teroristu grupas un finansētājus;
· palīdz sagraut terorisma finansēšanas tīklus, mudinot sarakstā ievietotās personas norobežoties no teroristiskām darbībām un atteikties no sadarbības ar teroristu grupējumiem;
· palīdz pārtraukt ar terorismu saistītās naudas plūsmas, likvidējot kanālus, kas tiek izmantoti ar terorismu saistīto finanšu līdzekļu vai citu aktīvu pārvietošanai;
· spiež teroristus savas darbības finansēšanai izmantot dārgākus un riskantākus paņēmienus, kuru dēļ finansēšanas tīklus ir vieglāk atklāt un sagraut;
· veicina starptautisku sadarbību un ANO DP Rezolūcijā Nr. 1267 un ANO DP Rezolūcijā Nr. 1373 noteikto saistību izpildi.
4.
Mērķtiecīgas finanšu sankcijas var palīdzēt sasniegt iepriekšminētos rezultātus attiecībā uz MII proliferācijas veicējiem un to atbalsta tīkliem, turklāt dažas MII proliferācijas finansēšanas īpatnības, kā arī daži tās novēršanai ieviesto starptautisko tiesību aktu elementi vedina domāt, ka cīņā pret MII proliferācijas tīkliem mērķtiecīgas finanšu sankcijas varētu būt īpaši efektīvas. Tas ietver šādus faktorus.
· MII proliferācijas finansēšanas tīkli izmanto formālo finanšu sektoru, un proliferācijas veicējus galvenokārt interesē iespējamā peļņa. Kā norādīts FATF Ziņojumā par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju, proliferācijas veicēji un attiecīgās piegādes organizācijas ļaunprātīgi izmanto starptautiskās finanšu sistēmas formālos sektorus, lai veiktu šķietami likumīgus tirdzniecības darījumus, kas patiesībā ir saistīti ar centieniem iegādāties ar proliferāciju saistītus produktus, tāpēc mērķtiecīgas finanšu sankcijas MII proliferācijas veicējus, iespējams, ietekmē pat vairāk nekā teroristu tīklus, kuri biežāk izmanto neformālos finanšu tīklus vai naudas kurjerus. Ar proliferāciju saistītajos darījumos norēķiniem tiek izmantoti arī nezināmas izcelsmes naudas līdzekļi vai veikta preču apmaiņa, tomēr tas nav izdevīgi un noteikti rada aizdomas. Iespējams, ka proliferācijas veicēji šo iemeslu dēļ drīzāk centīsies izmantot formālo finanšu sektoru, turklāt daži proliferācijas atbalsta tīkla dalībnieki, iespējams, cenšas gūt finansiālu labumu, tāpēc viņus vairāk varētu ietekmēt tas, ka atbildīgās iestādes var publiski atklāt viņu identitāti vai panākt, ka viņi tiek izolēti. Mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošana, kas ļauj publiski atklāt sarakstā ievietotās fiziskās personas un organizācijas, kuras ir iesaistītas MII proliferācijā, ierobežo ievietoto proliferācijas veicēju iespējas izmantot starptautisko finanšu sistēmu un ļauj brīdināt to tirdzniecības partnerus par šo personu radītajiem draudiem
. Personas, kuras apzināti turpina sadarboties ar šīm personām, riskē sabojāt savu reputāciju vai pat tikt ievietotas sankciju sarakstā. Šāda dinamika var mainīt proliferācijas veicēju un to atbalsta tīklu nostāju un lēmumus, jo tā skaidri parāda, kādas sekas varētu rasties, ja attiecīgās personas turpinātu atbalstīt proliferāciju.
· Izmantojot esošās proliferācijas apkarošanas sistēmas, uzmanība galvenokārt tiek pievērsta konkrētu produktu fiziskām pārbaudēm. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas var papildināt eksporta kontroles režīmus. Efektīvi izmantojot eksporta kontroles režīmus, ir iespējams novērst ar proliferācijas risku saistīto produktu nelikumīgu eksportēšanu un pārkraušanu, turklāt tas ļauj atbildīgajām iestādēm kontrolēt šo produktu apriti arī plašākā kontekstā. Eksporta kontroles režīmu piemērošana var ietekmēt arī atsevišķu MII proliferācijā iesaistīto fizisko personu un organizāciju finanšu darbības, taču tā ir eksporta kontroles pasākumu radīta blakusiedarbība un var nebūt pietiekama, lai izjauktu minētās finanšu darbības, tāpēc, lai gan proliferācijas apkarošanas būtiskākais elements ir eksporta kontrole, mērķtiecīgas finanšu sankcijas var palielināt eksporta kontroles pasākumu ietekmi. Lai gan minētie režīmi ļauj izvirzīt apsūdzības personām, kas ir iesaistītas ar proliferācijas risku saistītu produktu nelikumīgā eksportēšanā, un tās notiesāt, var rasties faktiski šķēršļi, piemēram, attiecīgo produktu galalietotājs parasti atrodas citā jurisdikcijā, kas var apgrūtināt apsūdzības izvirzīšanu. Pieredze, kas gūta, piemērojot mērķtiecīgas finanšu sankcijas citās jomās, liecina, ka mērķtiecīgas finanšu sankcijas varētu palīdzēt pārvarēt minētās grūtības arī proliferācijas apkarošanas režīmā. Atkarībā no katras jurisdikcijas tiesību aktu prasībām mērķtiecīgas finanšu sankcijas var palīdzēt izjaukt dažādu proliferācijas tīkla dalībnieku darbības, turklāt, ja mērķtiecīgās finanšu sankcijas ir pienācīgi izstrādātas un īstenotas (sk. turpmāk), to piemērošana ļauj izmantot izlūkdienestu informāciju un atkarībā no attiecīgās tiesību sistēmas standartiem var sniegt iespēju veikt atbilstošus pasākumus, ja tam ir „pamatots iemesls” vai „pietiekams pamats”, kas parasti nozīmē, ka ir nepieciešams mazāks pierādījumu apjoms nekā kriminālvajāšanas uzsākšanai. Šie mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanas aspekti ļauj veikt preventīvus pasākumus pret fiziskām personām un organizācijām, kam proliferācijas apkarošanas režīmos ir ļoti liela nozīme.
5. Līdztekus iepriekšminētajiem faktoriem mērķtiecīgas finanšu sankcijas var piešķirt proliferācijas apkarošanas pasākumiem zināmu papildu vērtību, jo tās var efektīvi īstenot arī finanšu sektora uzņēmumi. Pārbaudi, kuras pamatā ir oficiāli MII proliferācijā iesaistīto fizisko personu un organizāciju saraksti, var viegli iekļaut politikā un procedūrās, ko finanšu iestādes jau ir ieviesušas, lai īstenotu mērķtiecīgas finanšu sankcijas, kuras piemērotas saistībā ar citiem draudiem. PFPT dalībnieku diskusijas ar privātā sektora pārstāvjiem Londonā atklāja, ka finanšu iestādes lielākoties piekrīt tam, ka darījumu kontrole, izmantojot pārbaudāmus sarakstus, ir praktisks risinājums, kas ļauj novērst proliferācijas finansēšanu. Tomēr finanšu iestādes īpaši uzsvēra, ka valdībām ir jānodrošina precīzi proliferācijas finansēšanā iesaistīto fizisko personu un organizāciju identifikācijas dati, lai būtu iespējams atklāt proliferācijas veicējus un ar proliferāciju saistītos darījumus.
6. Visbeidzot, jurisdikcijas, kas ir piemērojušas mērķtiecīgas finanšu sankcijas saistībā ar proliferācijas finansēšanu, ir radījušas šķēršļus, kas traucē MII proliferācijas veicējiem un viņu atbalstītājiem veikt saimniecisko darbību. ASV pieredze, kas gūta, piemērojot mērķtiecīgas finanšu sankcijas, lai cīnītos pret MII proliferācijas atbalsta tīkliem, liecina, ka vairākas sarakstā ievietotās organizācijas, cenšoties mazināt sankciju ietekmi, bija spiestas ieviest neizdevīgākas un laikietilpīgākas darbības metodes. Mērķtiecīgās finanšu sankcijas ir daudz efektīvākas, ja tās piemēro visā pasaulē, jo tādā gadījumā personas, kurām attiecīgās sankcijas ir piemērotas, nevar tik viegli no tām izvairīties, vēršoties trešo valstu finanšu iestādēs.
II.
Mērķtiecīgu finanšu sankciju īstenošana operatīvā līmenī
7. Tāpat kā terorisma apkarošanas gadījumā, mērķtiecīgu finanšu sankciju efektīva īstenošana operatīvā līmenī ir atkarīga no tā, vai valstiskā vai pārvalstiskā līmenī ir pienācīgi izstrādātas un ieviestas vairākas būtiskas komponentes. Īsi sakot, jurisdikcijām, kuras piemēro mērķtiecīgas finanšu sankcijas kā vienu no risinājumiem, kas ļauj izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus, vajadzētu būt:
· atbilstošām tiesībaizsardzības iestādēm un pietiekamām operatīvām spējām;
· spējai efektīvi identificēt MII proliferācijas veicējus un viņu atbalstītājus, kā arī iekļaut šīs personas publiskā sankciju sarakstā;
· spējai informēt finanšu sektoru un sabiedrību un nodrošināt sankciju izpildi;
· atbilstošiem līdzekļiem, lai risinātu jautājumus, kas saistīti ar pilsoniskajām brīvībām un juridisko procedūru pienācīgu ievērošanu.
8. Lai gan visas minētās komponentes ir būtiskas mērķtiecīgo finanšu sankciju režīma efektīvai darbībai, proliferācijas apkarošanas kontekstā dažiem jautājumiem ir īpaši liela nozīme.
· Atbilstošas tiesībaizsardzības iestādes izveidošana. ASV iestādes, kas īsteno mērķtiecīgas finanšu sankcijas saistībā ar proliferācijas apkarošanu, ir unikālas tajā ziņā, ka to pamatā ir agrāk izveidota iestāde, kura var risināt jebkādus jautājumus, kas saistīti ar Amerikas Savienoto Valstu nacionālās drošības, ārpolitikas vai ekonomikas apdraudējumu. Jurisdikcijas, kuras vēlas ieviest mērķtiecīgu finanšu sankciju režīmu, bet kurās nav šādas pamata iestādes, var apsvērt iespēju izmantot citas esošās valsts iestādes, piemēram, eksporta kontroles iestādes, vai aprobežoties ar esošo starptautisko sankciju sarakstu, piemēram, ANO DP Rezolūcijā Nr. 1718 vai ANO DP Rezolūcijā Nr. 1737 paredzēto režīmu, īstenošanu. Pienākums īstenot mērķtiecīgas sankcijas, kas paredzēts minētajās rezolūcijās, galvenokārt attiecas uz Ziemeļkoreju un Irānu, proti, šis pienākums ir saistīts ar konkrētām valstīm un neattiecas uz citiem proliferācijas draudiem.
· Spēja identificēt MII proliferācijas veicējus un viņu atbalstītājus un iekļaut šīs personas publiskā sankciju sarakstā. Dažās ANO DP rezolūcijās (t. i., ANO DP Rezolūcijā Nr. 1718 un ANO DP Rezolūcijā Nr. 1737) ir norādīti MII proliferācijas veicēju saraksti, taču šo sarakstu izmantošana nav pietiekama, lai efektīvi novērstu citus MII proliferācijas draudus. Lai gan mērķtiecīgu finanšu sankciju īstenošana nav obligāts priekšnoteikums ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540 izpildei, centieni panākt, lai būtu iespējams identificēt un iekļaut sankciju sarakstā personas, kas nav saistītas ar Ziemeļkoreju un Irānu, var būt viens no veidiem, kā izpildīt ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 noteiktos pienākumus. Dažās jurisdikcijās, kuras izmantos šo pieeju, tam būs nepieciešamas jaunas tiesībaizsardzības iestādes (kā aprakstīts iepriekš) un darbības būtiskas izmaiņas, lai dažādas valsts pārvaldes iestādes varētu saskaņot savu rīcību un identificēt fiziskas personas un organizācijas, kas iekļaujamas sankciju sarakstā.
· Spēja izmantot sensitīvus izlūkošanas datus, lai veiktu darbības, kas saistītas ar mērķtiecīgu finanšu sankciju piemērošanu proliferācijas apkarošanai. Vissvarīgākā informācija, kas attiecas uz MII proliferācijas tīkliem, bieži vien ir ļoti sensitīva un jurisdikcijas kontrolē tās izmantošanu / piemēro tai atbilstošu drošības klasifikāciju, tāpēc ir ļoti būtiski, lai jurisdikcijas paredzētu iespēju izmantot šo informāciju tādu personas identificēšanai, kurām piemērojamas mērķtiecīgas finanšu sankcijas, un sagatavotu nepieciešamo juridisko dokumentāciju, lai pamatotu šo personu iekļaušanu publiskā sarakstā. Jurisdikcijām jebkurā gadījumā būs jāvērtē sensitīvas informācijas publiskošanas priekšrocības un trūkumi
.
III. Principi, kas jāņem vērā
9.
Ir vairāki pamatprincipi, kas būtu jāņem vērā.
· Valsts proliferācijas darbību kontekstā jāveicina centieni novērst konkrētu fizisku personu un organizāciju līdzdalību. Jebkura iestāde, kas ir saistīta ar MII proliferāciju, noteikti risinās jautājumus, kas ir saistīti ar valstu centieniem iegādāties MII, taču galvenā uzmanība būtu jāpievērš tam, kā izolēt proliferācijas atbalsta tīklus, tostarp fiziskas personas un organizācijas, kuras ir iesaistītas konkrētas valsts proliferācijas darbībās, vai tāda veida dalībniekus kā ”AQ Khan”, kuri ir iesaistīti vairāku valstu proliferācijas darbībās. ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 īpaši noteikts, ka ir jānovērš nevalstisko dalībnieku darbības proliferācijas jomā. Šajā ziņā ir būtiski panākt, lai atbildīgo iestāžu pilnvaras aptvertu plašāku atbalsta darbību loku.
· Jānosaka atbilstoša darbības joma mērķtiecīgo finanšu sankciju iestādei. Tāpat kā terorisma finansēšanas gadījumā, iestādēm ir svarīgi gan iesaldēt sarakstā ievietotās organizācijas līdzekļus, gan aizliegt veikt jebkādus finanšu darījumus ar ievietoto organizāciju, turklāt ir svarīgi paredzēt gan mērķtiecīgas administratīvas finanšu sankcijas, gan tādas finanšu sankcijas, ko noteikusi tiesa.
· Jānodrošina tāda pieeja, kurā tiek ievērota dažādu jurisdikciju kompetence. Iespējams, ka jurisdikcijas savu kompetenci ir deleģējušas pārvalstiskai organizācijai.
· Jāapzinās, ka ir jāizmanto esošie ANO sankciju saraksti, kas ir saistīti ar proliferāciju, un jāizpilda citi ANO uzdevumi proliferācijas apkarošanas jomā, kas nav saistīti ar sarakstu izmantošanu. Jurisdikcijas jau īsteno finanšu noteikumus, kas izklāstīti attiecīgajās Apvienoto Nāciju Organizācijas Drošības padomes (ANO DP) rezolūcijās, ar kurām starptautiskā sabiedrība tiek aicināta novērst MII proliferāciju, piemērojot mērķtiecīgas finanšu sankcijas konkrētām fiziskām personām un organizācijām, kas ir saistītas ar Ziemeļkorejas un Irānas kodolieroču proliferācijas programmām un to nogādes sistēmām, kā norādīts nesaistošajās FATF vadlīnijās. Lai gan ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 nav noteikts pienākums īstenot sankcijas pret sarakstā iekļautajām organizācijām, iespējamā pieeja, kuras pamatā būtu sarakstu izmantošana, būtu neatkarīga no jau esošajiem pienākumiem īstenot mērķtiecīgas finanšu sankcijas saskaņā ar esošajām ANO DP rezolūcijām, kas ir saistītas ar konkrētu valstu proliferācijas sarakstiem.
· Jāņem vērā FATF Labākās prakses dokuments par III īpašo rekomendāciju. Nesen publiskotajā FATF Labākās prakses dokumentā par III īpašo rekomendāciju ir sniegti norādījumi, kas attiecas uz mērķtiecīgu finanšu sankciju īstenošanu citu draudu novēršanai. Labākās prakses dokumenta norādījumi, kas attiecas uz pieņemto lēmumu pārskatīšanu tiesā, fizisku personu un organizāciju iekļaušanu sarakstā un citiem jautājumiem, kas saistīti ar pienācīgu juridisku procedūru ievērošanu, būtu jāiekļauj visās politikas iespējās, kas attiecas uz mērķtiecīgu finanšu sankciju īstenošanu saistībā ar MII proliferāciju.
3. PIELIKUMS

AR RISKU PAMATOTAS PIEEJAS PIEMĒROŠANA PROLIFERĀCIJAS FINANSĒŠANAS JOMĀ
1. Šī informatīvā dokumenta mērķis ir izskaidrot, kā proliferācijas finansēšanas jomā varētu piemērot ar risku pamatotu pieeju, tostarp riska novērtēšanas un iekšējās kontroles procedūras.
2. Ar risku pamatotas pieejas piemērošanai proliferācijas finansēšanas jomā un noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas jomā ir gan kopīgas iezīmes, gan zināmas atšķirības. Abās jomās ir nepieciešams noteikts process, kas ļautu identificēt un novērtēt iespējamo risku. Tomēr proliferācijas finansēšanas īpatnību dēļ, tostarp tāpēc, ka informācija, ko varētu ērti izmantot riska noteikšanai, nav plaši pieejama, šajā jomā visdrīzāk būs mazākas iespējas izmantot ar risku pamatotus pasākumus. Apzinoties, ka pastāv šādi ierobežojumi, šā dokumenta veidotāji cenšas noteikt, kurās proliferācijas finansēšanas jomās tomēr varētu izmantot ar risku pamatotu lēmumu pieņemšanas procesu.
3. Šajā dokumentā izmantotās pieejas un dokumenta struktūras pamatā ir FATF 2007. gada jūnijā pieņemtās vadlīnijas „Ar risku pamatotas pieejas izmantošana noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas apkarošanai: pamatprincipi un procedūras” (Risk-Based Approach to Combating Money Laundering and Terrorist Financing: High Level Principles and Procedures).
 FATF 2007. gada vadlīnijas tika izstrādātas ciešā sadarbībā ar starptautiskās banku un vērtspapīru nozares pārstāvjiem. Partnerattiecības ar privāto sektoru bija minēto vadlīniju izstrādāšanas un pabeigšanas procesa neatņemama sastāvdaļa, tāpēc arī šajā dokumentā, ciktāl tas ir iespējams, atspoguļota 2007. gada jūnija vadlīnijās izmantotā pieeja un struktūra.
Ar risku pamatoti pienākumi
4. Ar risku pamatotas pieejas mērķis nav pilnībā novērst jebkādu risku, bet gan panākt, lai regulētās organizācijas, kuru darbība ir saistīta ar paaugstinātu risku, izprastu risku, ar kuru tās saskaras, un ieviestu atbilstošu politiku, procedūras un procesus šāda riska pārvaldībai. Šī koncepcija regulētajām organizācijām jau ir labi pazīstama un ir iekļauta esošajās riska analīzes sistēmās.
5. Tomēr, tikai tad, ja būs pieejama pamatota informācija un objektīvi kritēriji iespējamā riska noteikšanai, finanšu iestādes spēs efektīvi novērtēt iespējamo risku un nodrošināt tā pārvaldību. Apsverot ar risku pamatotas pieejas piemērojamību proliferācijas finansēšanas jomā, jānošķir:
a) esošie riska pārvaldības principi, ko izmanto citās jomās, piemēram, AML/CFT riska pārvaldības principi;
b) riska pārvaldības principi, kuri palīdz novērst proliferācijas finansēšanas draudus saistībā ar konkrētām valstīm (šādi principi parasti izriet no ANO DP rezolūcijām);
c) vispārīgi kritēriji, kas varētu palīdzēt risināt proliferācijas finansēšanas problēmu.
6. Lai pienācīgi novērtētu riska faktorus, kuri izriet no iepriekšminētajām kategorijām, šīs kategorijas ir skaidri jānošķir: 5. punkts attiecas uz AML/CFT pasākumu piemērojamību proliferācijas finansēšanas jomā, savukārt 11. punkts attiecas uz specifisku sankciju piemērošanu konkrētām valstīm, personām vai organizācijām.
7. Papildus vispārīgiem AML/CFT riska pārvaldības principiem, kas ir izklāstīti FATF standartos, pastāv īpaši riska pārvaldības pasākumi, kas ir piemērojami finanšu iestādēm un noteiktām nefinanšu darbībām un profesijām; šos pasākumus lielākoties var iedalīt četrās kategorijās – a) pasākumi, kas ir saistīti ar klientu padziļinātu izpēti (5.‒9. rekomendācija); b) iestāžu iekšējās kontroles procedūras (15. un 22. rekomendācija); c) pieeja regulējumam un kompetento iestāžu īstenotajai uzraudzībai (23. rekomendācija) un d) noteikumi, kas attiecas uz noteiktām nefinanšu darbībām un profesijām (12., 16. un 24. rekomendācija).
8. Proliferācija vairākos aspektos atšķiras no noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas. Proliferācijas veicēji var iegūt līdzekļus, veicot noziedzīgas darbības, un/vai izmantot likumīgi iegūtus līdzekļus, tāpēc darījumi, kas ir saistīti ar proliferācijas finansēšanu, var atšķirties no parastiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas darījumiem. Ar proliferāciju saistīto klientu vai darījumu skaits visdrīzāk būs daudz mazāks nekā to klientu vai darījumu skaits, kas ir saistīti ar citām noziedzīgām darbībām, piemēram, ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju.
9. Tikpat liela nozīme ir arī finanšu iestādes funkcijām konkrētajā darījumā vai pakalpojumu sniegšanas procesā. Piemēram, lai gan daži klientu padziļinātas izpētes elementi ir vispārīgi piemērojami, klientu faktiskā padziļinātā izpēte, ko veiks finanšu iestāde, būs atkarīga no daudziem faktoriem, un tā var būtiski atšķirties atkarībā no finanšu iestādes, darījuma veida, finanšu iestādes pienākumiem, riska, ko attiecīgajai iestādei rada konkrētais darījums, un specifiskām normatīvajām prasībām, kas šai iestādei jāievēro. Lai gan pastāv šādi ierobežojumi, regulētās organizācijas jau ir ieviesušas vairākas riska pārvaldības sistēmas, kurās, iespējams, varētu iekļaut arī proliferācijas risku, tiesa, šaurākā nozīmē un mērķtiecīgākā veidā.
10. Regulētās organizācijas riska novērtēšanai izmanto dažādas pieejas. Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai terorisma finansēšanas riska noteikšanas metodika nav atsevišķi definēta, tomēr visbiežāk norādītie kritēriji ietver valsts/ģeogrāfisko risku, klientu risku un produktu/pakalpojumu risku. FATF 2007. gada jūnija vadlīnijās „Ar risku pamatotas pieejas izmantošana noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas apkarošanai: pamatprincipi un procedūras” ir norādīts, kādi mainīgie lielumi var ietekmēt riska novērtēšanu un kāda informācija ir nepieciešama, lai noteiktu riska pakāpi.
11. Protams, dažos gadījumos ar risku pamatotu pieeju nevarēs izmantot vai tās izmantošanas iespējas būs ierobežotas vai atkarīgas no starptautisko saistību vai valsts normatīvo aktu kritērijiem. Ja atsevišķām fiziskām personām, organizācijām vai valstīm ir piemērotas īpašas sankcijas saistībā ar proliferāciju, regulēto organizāciju pienākums ievērot zināmus noteikumus ir atkarīgs no minētajām sankcijām, un tām ir jāveic specifiska riska analīze, kas nepieciešama, lai ievērotu minētās sankcijas. Šīs sankcijas ir īpaši pielāgotas konkrētām valstīm un konkrētu risku novēršanai, tāpēc tās nevar izmantot kā paraugu, lai izstrādātu vispārīgu ar risku pamatotu pieeju proliferācijas finansēšanas apkarošanai. Tomēr ar risku pamatota pieeja var būt noderīga, lai identificētu mēģinājumus izvairīties no sankcijām, piemēram, novirzot līdzekļus tām jomām, kurās identificētais risks ir lielāks. Turklāt sankcijas, kas ir īpaši pielāgotas konkrētām valstīm un konkrētu risku novēršanai, ir labākais mehānisms ar proliferāciju saistīto problēmu risināšanai, jo ir pierādīts, ka šādas sankcijas ir efektīvas.
12. Īstenojot ar risku pamatotu pieeju, kas paredzēta 2007. gada vadlīnijās, ir jāievēro četri savstarpēji saistīti pamatelementi, kas ir arī šā darba pamatā, proti, a) klientu padziļināta izpēte; b) klientu un darījumu pārraudzība; c) ziņošana par aizdomīgiem darījumiem un d) apmācības un izpratnes veicināšana. Šajā dokumentā mēs aplūkosim divus posmus: riska novērtēšanu un riska pārvaldību.
Riska novērtēšana
13. Proliferācijas finansēšana būtu samērīgi jāiekļauj esošajā riska novērtēšanas praksē, ņemot vērā vispārējo proliferācijas risku, kas saistīts ar konkrētās iestādes darbību. Piemēram, iestādei, kura darbojas starptautiskā līmenī un/vai kurai ir starptautisks klientu loks, parasti būs jāveic plašāks riska novērtējums nekā mazākai iestādei, kuras darbība ir saistīta ar vietējo tirgu, tostarp jānovērtē arī proliferācijas risks. Jomās, kas ir saistītas ar paaugstinātu risku, būtu jāveic plašākas kontroles procedūras, kas varētu ietvert tādus pasākumus kā paplašināta padziļinātā izpēte un stingrāka darījumu pārraudzība. No tā izriet, ka gadījumos, kad iespējamais risks ir mazs, var izmantot vienkāršotas vai samazinātas kontroles procedūras, tomēr obligāts priekšnoteikums efektīvai riska novērtēšanai ir objektīvu kritēriju pieejamība, kas ļauj atklāt ar proliferācijas finansēšanu saistītas darbības.
14. Lai īstenotu atbilstošu, ar risku pamatotu pieeju, iespējamā riska novērtēšanai finanšu iestādēm būs jāizmanto objektīvi kritēriji. Finanšu iestādēm būtu jāspēj veikt šādu novērtējumu, pamatojoties uz savām zināšanām un pieredzi un attiecīgos gadījumos izmantojot valsts iestāžu sniegto informāciju.
15. Ar risku pamatota pieeja nebūtu jāveido tā, lai liegtu finanšu iestādēm slēgt darījumus ar esošajiem klientiem vai veidot attiecības ar potenciālajiem klientiem; tai drīzāk būtu jāpalīdz finanšu iestādēm efektīvi noteikt un mazināt iespējamo proliferācijas risku, turklāt būtu jāapzinās, ka pat vispiemērotākās kontroles procedūras neļauj identificēt un atklāt visus proliferācijas gadījumus.
16. Nevar gaidīt, ka finanšu iestādes izstrādās īpašu riska novērtēšanas sistēmu vienīgi tāpēc, lai novērtētu proliferācijas finansēšanas risku. Reālistiskāks mērķis būtu iekļaut proliferācijas riska novērtēšanu plašākā iespējamo riska faktoru noteikšanas procesā. Turklāt izveidotie mehānismi, kas tiek izmantoti, lai novērtētu iespējamo risku un identificētu aizdomīgas darbības, kas saistītas ar plašāku noziedzīgu darbību, dažos gadījumos var būt noderīgi arī proliferācijas riska novērtēšanai.
17. Pamatojoties uz iepriekš minēto, pašreizējā riska apspriešanas procesā varētu iekļaut šādu informāciju.
Valsts/ģeogrāfiskais risks
18. Nosakot iespējamo risku, vistiešākais rādītājs ir tas, vai attiecīgajai valstij ir piemērotas atbilstošas ANO sankcijas (t. i., Korejas Tautas Demokrātiskā Republika (KTDR) un Irāna); tādos gadījumos jāievēro noteikti juridiski pienākumi un pastāv risks, ka organizācijas, kurām attiecīgās sankcijas ir piemērotas, varētu censties no tām izvairīties, savukārt organizācijas, kurām sankcijas nav piemērotas, varētu censties finansēt proliferāciju. Tāpēc iespējams, ka uz finanšu iestādi jau attiecas piesardzības prasības, kas izriet no specifiskajiem juridiskajiem pienākumiem, kuri iestādei obligāti jāievēro saistībā ar valsti, kurai piemērotas attiecīgās sankcijas.
19. Atkarībā no attiecīgās iestādes saimnieciskās darbības un no tā, cik plašs riska novērtējums tiek veikts, var ņemt vērā arī citus faktorus, tostarp:
•
valstis, kurās ir vāja eksporta kontrole vai tādas nav vispār. Kā norādīts FATF proliferācijas finansēšanas tipoloģijā, tikai 80 jurisdikcijās tiek veikta eksporta kontrole saistībā ar MII, tomēr informācija par to, vai konkrētas valstis izpilda savus pienākumus eksporta kontroles jomā, pašlaik nav publiski pieejama. Ja šāda informācija nav pieejama, finanšu iestādes nevar pienācīgi novērtēt iespējamo risku un attiecīgi nevar izmantot šo rādītāju. Ja šāda informācija tomēr būtu pieejama vai nu starptautiskā, vai atsevišķu valdību līmenī, tā varētu kļūt par papildu faktoru, kas varētu palīdzēt novērtēt valsts risku.

Klientu risks
20. Runājot par risku, ko varētu radīt klienti, jebkura riska novērtējuma pamatā ir jaunu klientu pievienošanās procedūras, kuras vēlāk papildina pienākums pastāvīgi veikt klientu padziļinātu izpēti. Veicot riska novērtējumu, finanšu iestādēm ir jānošķir dažādas klientu grupas, piemēram, eksportētāji, galalietotāji, kas iesaistīti attiecīgajā pamatā esošajā darījumā, vai korespondējošās bankas, kuras rīkojas saskaņā ar galalietotāju prasībām. Uz klientiem jau pēc būtības attiecas padziļinātas izpētes prasības. Īpašas klientu kategorijas, kuru darbības varētu liecināt par lielāku proliferācijas finansēšanas risku, varētu ietvert:
· eksportētājus, kas iesaistīti darījumos ar galalietotājiem, kuri ir iekļauti valsts augsta riska organizāciju sarakstos. Piemēram, Apvienotās Karalistes izveidotajā Irānas galalietotāju sarakstā ir ietvertas vairāk nekā 100 organizācijas, kas varētu būt saistītas ar proliferācijas risku.
 Jāņem vērā, ka šie saraksti nav embargo saraksti – līdzīgi tam, kā paredzēts izmantot politiski nozīmīgu personu sarakstus, šajos sarakstos ir iekļautas organizācijas, kas ir saistītas ar lielāku risku un kurām attiecīgi būtu jāpievērš lielāka uzmanība, lemjot par atbilstošu padziļinātas izpētes un pastāvīgas pārraudzības līmeni;
· galalietotājus, kas ir sarakstos iekļautas militāras vai pētniecības iestādes un ir saistīti ar jurisdikcijām, kurās ir augsts proliferācijas risks;
· ja klients ir iesaistīts divējāda lietojuma preču piegādē, pirkšanā vai pārdošanā, nepieciešama diferencētāka pieeja. Finanšu iestādes paļaujas uz to, ka eksporta kontroles režīmi un muitas dienesti pārraudzīs to eksportētāju darbību, kas ir šo finanšu iestāžu klienti. Cita starpā eksporta kontroles iestādes un muitas dienesti rūpējas par to, lai tiktu ievērotas eksporta licencēšanas prasības, kas attiecas uz divējāda lietojuma precēm, tāpēc tas vien, ka klients ir iesaistīts divējāda lietojuma preču piegādē, pirkšanā vai pārdošanā, no finanšu iestādes viedokļa vēl nav rādītājs. Ja tā būtu, šajā kategorijā būtu jāiekļauj nesamērīgi liels skaits tirdzniecības uzņēmumu. Tomēr ļoti daudzi rūpniecības produkti un materiāli tiešām var būt noderīgi, īstenojot MII programmas, un var interesēt topošos proliferācijas veicējus. Preces, kas saistītas ar vislielāko risku, parasti ir iekļautas valsts stratēģiskās eksporta kontroles sarakstos, taču darījumu pārbaude, izmantojot kontrolējamo preču sarakstus, nav finanšu iestādēm piemērots risinājums, tāpēc tas, ka klients ir iesaistīts divējāda lietojuma preču piegādē, pirkšanā vai pārdošanā, tomēr var izrādīties būtiski, ja vispirms ir identificēti citi riska faktori.
Produktu un pakalpojumu risks
21. Nosakot produktu un pakalpojumu risku, cita starpā var apsvērt šādus faktorus.
· Pakalpojumu sniegšana atsevišķām identificētām organizācijām, kas ir saistītas ar paaugstinātu risku, t. i., korespondējošās bankas pakalpojumu sniegšana Irānas iestādēm, kas minētas ES Regulā Nr. 1110/2008, vai valstīm, kurām piemērotas atbilstošas ANO sankcijas.Projektu finansēšana un sarežģītu aizdevumu piešķiršana, ja ir citi objektīvi riska faktori, piemēram, ja darījumā ir iesaistīts identificēts galalietotājs.
· Finanšu pakalpojumu sniegšana, tostarp tirdzniecības finansēšana
, ja ir citi faktori, kas liecina par paaugstinātu risku, piemēram, ja darījumā ir iesaistīts identificēts galalietotājs, kura darbība ir saistīta ar risku.
22. Tāpat kā noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas apkarošanas gadījumā, veicot riska novērtējumu, jāņem vērā vairāki mainīgie lielumi, kas attiecas uz konkrēto klientu vai darījumu. Tie ietver līdzšinējo attiecību ilgumu, mērķi, kura dēļ sāktas attiecības ar konkrēto klientu, un to, cik pārredzamas ir šīs attiecības un/vai attiecīgā uzņēmuma struktūra. Būtu nesamērīgi novērtēt labi zināmu pastāvīgo klientu kā tādu, kurš rada vidēji augstu vai pat augstu risku, tikai tāpēc vien, ka šis klients ir iesaistīts divējāda lietojuma preču vai ar paaugstinātu risku saistītu preču piegādē, pirkšanā vai pārdošanā.
23. Tomēr vispārīgais riska līmenis var paaugstināties, ja ir citi objektīvi faktori, t. i., ja šaubas rada galveno darījumā iesaistīto pušu veids un būtība / neparasti lieli darījumi salīdzinājumā ar darījumiem, ko parasti veic līdzīgi klienti, ja finanšu iestāde spēj veikt šādu novērtējumu, pamatojoties uz savu pieredzi un zināšanām. Vērtējot šos riskus, tostarp risku mazinošos faktorus un specifisko informāciju, kas attiecas tikai uz konkrēto klientu, finanšu iestāde varēs noteikt, ar cik lielu proliferācijas finansēšanas risku šis klients ir saistīts.
24. Noteiktos apstākļos finanšu iestādes iespējas atklāt aizdomīgas darbības būs ierobežotas. Piemēram, sadrumstalotu tirdzniecības finansēšanas pasākumu gadījumā informācijas nepieejamība būs īpaši ierobežojošs faktors, kura dēļ finanšu iestādei būs grūti noteikt attiecīgo preču galīgo pircēju (vai pārdevēju) vai to, kādiem mērķiem šīs preces varētu izmantot. Visās finanšu iestādēs ir jābūt sava veida finanšu darījumu pārraudzībai, bet informācija, kas finanšu iestādēm tiks sniegta, noteikti atšķirsies atkarībā no finanšu iestādes funkcijām konkrētajā darījumā un no tā, kāda maksājumu sistēma tiks izmantota. Piemēram, akreditīvu gadījumā tai finanšu iestādei, kura ir attiecīgā akreditīva izdevējbanka, būs pieejama zināma informācija par pamatā esošo darījumu (tiesa, šī informācija bieži vien būs ļoti ierobežota), taču paziņotājai bankai pieejamais informācijas apjoms būs vēl mazāks. Tas, kādā mērā pieejamā informācija ir jāpārbauda, arī būs atkarīgs no finanšu iestādes funkcijām konkrētajā darījumā.
Risku mazinoši faktori
25. Novērtējot iespējamo risku, būtu jāņem vērā arī risku mazinoši faktori, piemēram, tas, vai klients ir informēts par proliferācijas risku un ir ieviesis atbilstošas sistēmas un procesus, lai nodrošinātu atbilstību eksporta kontroles prasībām.
Riska pārvaldība: ar risku apmatotas pieejas piemērošana un ziņošana par aizdomīgām darbībām
26. Tāpat kā terorisma finansēšanas gadījumā, finanšu iestāžu spēja atklāt un identificēt iespējamos proliferācijas finansēšanas darījumus ir ierobežota. Bez atbilstošiem norādījumiem, piemērotas tipoloģijas vai iespējas izmantot specifisku izlūkošanas informāciju, ko nodrošina atbildīgās iestādes, tas vispār nav iespējams, tāpēc līdztekus jebkādiem pienākumiem, kas tiek noteikti regulētajai nozarei, būtu jāparedz arī atbilstoša informācijas apmaiņa starp valsts un privāto sektoru. Valstīm būtu jāapsver, kurām iestādēm ir visplašākās iespējas sekmēt dalīšanos ar informāciju, visdrīzāk, ietverot vismaz FIV un tiesībaizsardzības iestādes.
27. Informācija, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu un kuru (ja tā ir pieejama) varētu pamatoti nodot finanšu iestādēm, ietver:
· valsts sarakstus, kuros ir norādītas ar paaugstinātu risku saistītās organizācijas;
· FIV (vai citas atbilstīgas iestādes) izdotos brīdinājumus nozares uzņēmumiem, kuros aprakstīta izvairīšanās taktika, t. i., uzņēmumi, kuri apzināti slēpj savu identitāti, preču izcelsmes valsti un/vai maksājuma galamērķa valsti, lai izvairītos no starptautiskām/valsts līmeņa sankcijām;
· valsts tipoloģija par to, kā masu iznīcināšanas ieroču izplatītāji ir piekļuvuši regulētās nozares uzņēmumiem un tos izmantojuši;
· atgriezeniskā saite attiecībā uz ziņojumiem, kas sniegti saistībā ar aizdomīgiem darījumiem;
· informāciju par maršrutiem, kas parasti tiek izmantoti, lai izvairītos no kontroles pasākumiem, un/vai ekonomikas zonām, kur ir vāja eksporta kontrole;
· konkrētu deklasificētu izlūkošanas informāciju.
28. Galvenais pamatojums ar risku pamatotas pieejas piemērošanai ir tas, ka tādējādi regulētās sabiedrības īsteno atbilstošus pasākumus un kontroli, lai mazinātu to personu radīto risku, kuras ir atzītas par augsta riska klientiem. Tas, protams, nozīmē, ka finanšu iestādes cita starpā veic paplašinātu padziļināto izpēti, nodrošina stingrāku pārraudzību, biežāk pārskata darījumu attiecības un nosaka, vai darījumiem ir nepieciešams augstākās vadības apstiprinājums. Bieži vien šādi pasākumi un kontroles procedūras palīdz novērst vairākus identificētos riska faktorus, un regulētām organizācijām nav jāievieš atsevišķas kontroles procedūras dažādu risku novēršanai. Piemēram, riski, kas saistīti ar iespējamo proliferācijas finansēšanu, visdrīzāk tiks iekļauti finanšu iestādes riska pārraudzības procedūrā, kas attiecas uz klientu, valsts un produktu vispārīgo risku, kurš, iespējams, nav saistīts ar proliferācijas finansēšanu.
29. Turklāt esošo AML/CFT kontroles procedūru izmantošanai, lai novērstu proliferācijas finansēšanas draudus, ir tāda priekšrocība, ka tā ļauj finanšu iestādēm izmantot pazīstamus jēdzienus, procesus un procedūras. Papildu informācija, kas varētu būt īpaši noderīga, vērtējot proliferācijas risku, varētu ietvert plašāku informāciju par darījuma pusēm.
30. Ja darījumu pārraudzībai tiek izmantotas automātiskas sistēmas, programmas, kas signalizē par „neparastiem darījumiem”, parasti ir veidotas, pamatojoties uz šādiem rādītājiem:
· maksājumu vērtība;
· maksājumu apjoms;
· valstis, kurās maksājumi tiek veikti;
· iniciatora/labuma guvēja vārds vai nosaukums;
· shēmas, kas ir saistītas ar konkrētu valsti vai organizācijas nosaukumu.
31. Automātisko sistēmu ģenerētos brīdinājumus parasti pārskata iestādes darbinieki, tāpēc pārraudzības jomā ar risku pamatotu pieeju būtu vieglāk efektīvi piemērot, ja būtu pieejami riska rādītāji, kuru pamatā ir izlūkošanas informācija.
32. Proliferācijas finansēšanas riska pārbaudi reālā laikā, šķiet, visefektīvāk var izmantot to prasību izpildei, kas ir saistītas ar konkrētām organizācijām piemērotajām sankcijām. Ja šādi pasākumi ir pieejami un ja tas ir tehniski iespējams, esošajās reālā laika pārbaudes sistēmās ierobežotā apjomā var iekļaut arī kontroles pasākumus, kuru pamatā ir noteiktas darbības.
33. Ļoti iespējams, ka finanšu iestādei, veicot klientu padziļinātu izpēti, riska novērtējumu un iekšējās kontroles procedūras, rodas aizdomas par proliferācijas finansēšanu. Tādos gadījumos finanšu iestādei vajadzētu būt tiesībām vai pienākumam ziņot par savām aizdomām kompetentajai iestādei, piemēram, FIV.
Secinājumi un politikas iespējas
34.
Pamatojoties uz FATF 2007. gada jūnija vadlīnijām „Ar risku pamatotas pieejas izmantošana noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas apkarošanai: pamatprincipi un procedūras”, papildus varētu analizēt šādus jautājumus:
(i) regulētajām organizācijām esošo preventīvo pasākumu un iekšējās kontroles procedūru klāstā attiecīgajā gadījumā būtu jāiekļauj arī proliferācijas finansēšanas risks. Šis novērtējums būtu jāietver esošajā klientu padziļinātas izpētes un riska analīzes sistēmā. Pamatvilcienos minētais riska novērtējums visdrīzāk būs vērsts uz tām organizācijām, kuras ir saistītas ar paaugstinātu risku;
(ii) vislielākās iespējas iejaukties un veikt paplašinātu padziļināto izpēti ir tad, kad darījumos ir tieši iesaistīta banka / atbilstības uzraudzības amatpersona, t. i., lielu, strukturētu vai sarežģītu darījumu gadījumā, kuru veikšanai ir nepieciešama īpaša atļauja;
(iii) pastāvīga darījumu pārraudzība, pamatojoties uz iespējamo risku, būtu vienkāršāka, ja lielāka uzmanība tiktu pievērsta rādītājiem, ko papildus to organizāciju sarakstam, kuras ir saistītas ar paaugstinātu risku, varētu izmantot saistībā ar proliferācijas finansēšanu (ja šāda informācija ir pieejama un ja tas ir praktiski iespējams);
(iv) līdztekus pienākumiem, kas tiek uzlikti regulētajai nozarei, būtu jāparedz arī atbilstoša informācijas apmaiņa valsts sektora iestāžu starpā un starp valsts un privāto sektoru, ievērojot tiesību aktu prasības datu aizsardzības jomā;
(v) finanšu iestādēm vajadzētu būt tiesībām vai pienākumam ziņot par savām aizdomām kompetentajai iestādei, piemēram, FIV;
(vi) WGTM sadarbībā ar privāto sektoru būtu plašāk jāanalizē ar risku pamatotas pieejas piemērošana proliferācijas finansēšanas jomā. Veicot šādu analīzi, būtu jāapsver, kā proliferācijas jautājumus varētu iekļaut valsts/ģeogrāfiskā riska, klientu riska un produktu/pakalpojumu riska analīzē. Minētajā analīzē būtu jāparedz arī atbilstoši kontroles pasākumi augsta riska situācijām, tostarp, piemēram, plašāka klientu padziļinātā izpēte un stingrāka darījumu pārraudzība.
4. PIELIKUMS

PFPT: PĀRSKATS PAR KONSULTĀCIJĀM AR PRIVĀTO SEKTORU
I.
Vispārīgi komentāri par ziņojumu
1. Organizācijas, kuras sniedza komentārus par šo ziņojumu (turpmāk – „organizācijas” vai „aptaujātās organizācijas”), vienprātīgi pauda gandarījumu par konsultāciju procesu. Organizācijas īpaši atzinīgi novērtēja iespēju sniegt komentārus diskusijas sākuma posmā.
2. Lielākā daļa aptaujāto organizāciju atzinīgi novērtēja arī objektīvo un līdzsvaroto situācijas aprakstu un analīzi ziņojumā. Organizācijas īpaši pozitīvi vērtēja to, ka ziņojumā ir pievērsta uzmanība: i) finanšu iestāžu ierobežotajām funkcijām un iespējām proliferācijas finansēšanas apkarošanas jomā; ii) proliferācijas finansēšanas apkarošanas pasākumu izmaksu lietderībai un iii) skaidram pienākumu sadalījumam starp finanšu sektoru un eksporta kontroles iestādēm. Saskaņā ar šo vispārīgo vērtējumu ziņojums ir atzīts par labu pamatu turpmākām diskusijām un darbam šajā jomā.
3. Organizācijas izteica dažus komentārus par ziņojuma struktūru. Viena no organizācijām norādīja, ka politikas iespējās būtu skaidrāk jānošķir valsts jurisdikcijas un nozares uzņēmumu pienākumi. Trīs organizācijas norādīja, ka galīgajā ziņojuma redakcijā būtu lietderīgi: i) visā tekstā numurēt politikas iespējas un ii) norādīt politikas iespēju sarakstu nevis VIII nodaļā, bet gan ziņojuma sākumā.
II. Proliferācijas finansēšanas definīcija (I‒III nodaļa)
4. 1. politikas iespēja (proliferācijas finansēšanas definīcija). Lielākā daļa aptaujāto organizāciju sniedza komentārus par „proliferācijas finansēšanas” definīciju. Komentārus var iedalīt četrās grupās.
1. Tas, ka definīcijā nav iekļauta „informētība”, var radīt situācijas, kad finanšu iestādēm tiek nepamatoti uzvelta atbildība. Daudzas organizācijas pauda bažas par to, kā kriminālatbildības kontekstā aprakstīta „informētība” par proliferācijas finansēšanu (27. punkta trešais ievilkums un 5. un 8. zemsvītras piezīme). Lielākās bažas rada tas, ka pret finanšu iestādēm varētu izvirzīt apsūdzību, ja proliferācijas finansēšanas definīcijā nebūs ietverts subjektīvais elements (proti, informētība par to, ka konkrētie darījumi ir saistīti ar proliferāciju). Šī problēma ietekmē arī ziņojuma II, III un VI nodaļā iztirzāto jautājumu par to, kuram būtu jāuzņemas galvenā atbildība par proliferācijas un proliferācijas finansēšanas apkarošanu. Saistībā ar šo problēmu divas organizācijas piedāvāja šādus alternatīvus aprakstus attiecībā uz definīcijas subjektīvo elementu (27. punkta trešais ievilkums).
	1. priekšlikums
· Definīcijā, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu kā darbību, nav jāietver informētība par proliferācijas finansēšanu. Tomēr, apsverot finanšu iestāžu pienākumus vai iespējamo krimināltiesisko pamatu, kas varētu attiekties uz proliferācijas finansēšanu, noteikti jāņem vērā arī subjektīvais elements. Tādējādi gan informētībai par proliferācijas finansēšanu, gan nodomam finansēt proliferāciju būs nozīme, nosakot atbildību par jebkādu saistītu noziedzīgu nodarījumu (sk. nākamo nodaļu). finansējuma apzināta piešķiršana vai finanšu pakalpojumu sniegšana, atbalstot tirdzniecības darījumu, ja finanšu iestāde faktiski zina par šā darījuma nelikumīgajiem mērķiem, būs obligāts priekšnoteikums, lai tiktu noteikta atbildība par jebkādu saistītu noziedzīgu nodarījumu.


	2. priekšlikums
· Definīcijā, kas attiecas uz proliferācijas finansēšanu kā darbību, nav jāietver informētība par proliferācijas finansēšanu. Tomēr, apsverot finanšu iestāžu pienākumus vai iespējamo krimināltiesisko pamatu, kas varētu attiekties uz proliferācijas finansēšanu, noteikti jāņem vērā arī subjektīvais elements. Tādējādi gan nodomam atbalstīt proliferācijas darbības un informētībai par šīm darbībām, gan nodomam būs nozīme, nosakot atbildību par jebkādu saistītu noziedzīgu nodarījumu (sk. nākamo nodaļu).



2. Termina „finanšu pakalpojumi” piemērošanas joma. Daudzas organizācijas pauda bažas arī par jēdziena „finanšu pakalpojumi” lietojumu piedāvātajā definīcijā. Nedz piedāvātajā definīcijā, nedz esošajos FATF standartos „finanšu pakalpojumi” nav konkrēti definēti, tāpēc nav skaidrs, kādi finanšu pakalpojumi varētu tikt uzskatīti par noziedzīgu nodarījumu. Šis jautājums ir cieši saistīts ar to, kādām finanšu iestādēm var uzlikt pienākumus saistībā ar proliferācijas finansēšanas apkarošanu (piemēram, tika uzdoti jautājumi par apdrošināšanas sabiedrību / dienestu un finanšu starpniecības iestāžu pienākumiem). Dažas organizācijas lūdza sniegt norādījumus par to, kā likumīgās darbības, saistībā ar kurām drīkst sniegt finanšu pakalpojumus, atšķirt no tām, saistībā ar kurām finanšu pakalpojumus sniegt nedrīkst. Dažas organizācijas lūdza izstrādāt stingrāku un šaurāku definīciju.
3. Konsekvents terminoloģijas lietojums. Divas organizācijas pauda viedokli, ka MII definēšanai būtu jāizmanto tāda pati terminoloģija kā attiecīgajās starptautiskajās konvencijās un rezolūcijās, tādējādi nodrošinot ziņojuma un FATF politikas atbilstību esošajām starptautiskajām prasībām.
4. Proliferācijas finansēšanas specifikas atzīšana. Viena no organizācijām uzsvēra, ka definīcijā skaidri jānorāda, ar kādām problēmām būs jāsaskaras gan valsts, gan privātajam sektoram, un ierosināja papildināt 1. politikas iespējā minēto definīciju, pievienojot beigās vēl vienu teikumu.
	Priekšlikums
Proliferācijas finansēšana attiecas uz
līdzekļu piešķiršanu vai finanšu pakalpojumu sniegšanu, ko pilnīgi vai daļēji izmanto kodolieroču, ķīmisko ieroču vai bioloģisko ieroču un to nogādes līdzekļu, kā arī saistīto materiālu (tostarp tehnoloģiju un divējāda lietojuma preču, ko izmanto nelikumīgiem mērķiem) ražošanai, iegūšanai, glabāšanai, izstrādei, eksportam, pārkraušanai, starpniecībai, pārvadāšanai, nodošanai, uzkrāšanai vai lietošanai, pārkāpjot valsts tiesību aktus vai, attiecīgajā gadījumā, starptautiskās saistības. Proliferācijas finansēšanas īpatnību dēļ to var būt grūti atšķirt no parastiem, likumīgiem darījumiem.


III.
Proliferācijas finansēšana un eksporta kontrole (II‒III nodaļa)
5.
Daudzas organizācijas izteica viedokli par to, kā ziņojumā aprakstīta eksporta kontroles un proliferācijas finansēšanas nozīme vai eksporta kontroles iestāžu un finanšu iestāžu funkcijas. Kopumā aptaujātās organizācijas uzskata, ka galvenā atbildība par proliferācijas apkarošanu būtu jāuzņemas valsts/kvazivalsts iestādēm, kuras ir atbildīgas par eksporta kontroli; privātie uzņēmumi un finanšu iestādes var atbalstīt šo procesu, taču nevar aizstāt minētās valsts iestādes. Pamatojoties uz šādu atzinumu par finanšu iestāžu funkcijām, aptaujātās organizācijas pievērsa uzmanību četriem turpmāk norādītajiem jautājumiem.
1. Lai gan dažās jomās AML/CFT pasākumi un pasākumi proliferācijas finansēšanas apkarošanai, tostarp eksporta kontroles procedūras, pārklājas, tie tomēr ir pilnīgi atšķirīgi procesi.
2. Starptautisku eksporta kontroles pasākumu konsekventa īstenošana ir obligāts priekšnoteikums, lai proliferācijas finansēšanas apkarošanai veicamie pasākumi būtu efektīvi.
3. Jauni pasākumi proliferācijas finansēšanas apkarošanas jomā nedrīkstētu dublēt esošos eksporta kontroles noteikumus, jo tas nevajadzīgi palielinātu finanšu iestādēm uzlikto pienākumu slogu.
4. Paredzot dažādus pasākumus proliferācijas finansēšanas apkarošanai, finanšu iestādēm nedrīkstētu uzlikt nesamērīgus pienākumus atbilstības nodrošināšanas jomā, kas varētu apdraudēt to konkurētspēju.
6. Ņemot vērā iespējamās sekas, kas norādītas iepriekš, dažas organizācijas ierosināja apsvērt, i) cik lietderīgi izmaksu ziņā ir jebkādi jauni noteikumi/pasākumi, kas tiek ieviesti proliferācijas finansēšanas apkarošanai, un ii) vai ir iespējams nodrošināt saziņu starp finanšu iestādēm un eksporta kontroles iestādēm.
IV. Tiesību sistēma/kriminālatbildības noteikšana (III nodaļa)
7. Kopumā aptaujātās organizācijas ir sniegušas tikai dažus tiešus komentārus par šo nodaļu, kurā iztirzāta tiesību sistēmas un kriminālatbildības noteikšana par proliferācijas finansēšanu. Tas nozīmē, ka nozares uzņēmumiem pirms kriminālatbildības noteikšanas tiesiskā regulējuma apspriešanas ir ļoti būtiski vienoties par proliferācijas finansēšanas vispārpieņemtu definīciju un šīs definīcijas piemērošanas jomu. Viena no organizācijām norādīja, ka kriminālatbildības noteikšana par proliferācijas finansēšanu varētu veicināt pagrīdes darījumus, kas ir saistīti ar proliferācijas finansēšanu, un uzsvēra, ka FATF un jurisdikcijām būtu jāanalizē iespējamie sarežģījumi.
8. 3. politikas iespēja (līdzekļu konfiskācija). Tikai viena no organizācijām atsaucās uz šo politikas iespēju un piekrita, ka ir būtiski konfiscēt gan līdzekļus, kas iegūti saistībā ar proliferācijas finansēšanu, gan šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīkus. Tomēr šī organizācija norādīja, ka nedrīkstētu pārkāpt labticīgu trešo personu tiesības (piemēram, to finanšu iestāžu tiesības, kuras ir klientu sniegtā nodrošinājuma turētājas).
9. 4. politikas iespēja (finanšu izmeklēšana). Tikai viena no organizācijām atsaucās uz šo politikas iespēju un piekrita, ka finanšu izmeklēšanai ir liela nozīme. Minētā organizācija uzsvēra, ka atbildīgajiem dienestiem būtu jāsniedz finanšu iestādēm skaidri norādījumi un atbilstoša informācija, lai attiecīgās finanšu iestādes varētu palīdzēt izmeklētājiem, identificējot aizdomīgas darbības un sniedzot noderīgu informāciju.
10. 7. politikas iespēja (plašāka analīze par kriminālatbildības noteikšanu). Divas organizācijas atzinīgi novērtēja šo politikas iespēju, saskaņā ar kuru ir plašāk jāanalizē atšķirīgas pieejas attiecībā uz kriminālatbildības noteikšanu par proliferācijas finansēšanu. Viena no organizācijām uzsvēra, cik liela nozīme ir konsekventam starptautisko sankciju režīmam un saskaņotai valsts regulējošo iestāžu rīcībai, ko ļauj nodrošināt ANO DP rezolūciju īstenošana.
V. Mērķtiecīgas finanšu sankcijas (IV nodaļa)
11. Visas aptaujātās organizācijas, kuras sniedza komentārus par mērķtiecīgām finanšu sankcijām, atbalstīja domu par saraksta izmantošanu. Tomēr divas organizācijas pauda nedaudz piesardzīgāku viedokli, uzskatot, ka atšķirībā no ANO sankciju sarakstiem ne visus sarakstus, ko sagatavo atsevišķas jurisdikcijas, var nodot citām valstīm un ka atsevišķos gadījumos var būt nepieciešama manuāla pārbaude.
12. Pamatojoties uz finanšu iestāžu pieredzi, organizācijas uzsvēra, ka sankciju sarakstam vajadzētu atbilst šādām specifiskām prasībām/nosacījumiem:
1) sarakstam vajadzētu būt starptautiski saskaņotam;
2) sarakstā vajadzētu būt norādītiem pietiekami plašiem identifikācijas datiem par personu/organizāciju, kurai piemērotas sankcijas, un
3) saraksts būtu jāsagatavo noteiktā datu formātā, kas ir savietojams ar finanšu iestādes pārbaudes instrumentiem.
13. Viena no organizācijām uzsvēra, ka, i) īstenojot mērķtiecīgas finanšu sankcijas, ir nepieciešama informācijas apmaiņa ar atbildīgajām iestādēm, lai varētu atšķirt likumīgus darījumus no darījumiem, kas ir saistīti ar proliferācijas finansēšanu; ii) ir nepieciešami skaidri norādījumi un procedūras (t. i., ziņas par to, kādu informāciju var publiskot un kad un kā informācija tiek sniegta finanšu iestādēm) un, iii) ja finanšu iestādes īsteno pasākumus, kuru pamatā ir saņemtā informācija (lai piemērotu sankcijas), tām ir jābūt tiesiski aizsargātām.
VI. Finanšu iestāžu pienākumi (V nodaļa)
14. 11. politikas iespēja (ar risku pamatota pieeja). Saskaņā ar šo iespēju finanšu iestādēm proliferācijas finansēšanas risks jāiekļauj (esošajos preventīvajos pasākumos un iekšējās kontroles procedūrās), „ievērojot skaidrus un konsekventus kritērijus” – šai frāzei daudzas aptaujātās organizācijas ir pievērsušas īpašu uzmanību. Konsultāciju gaitā atklājās trīs galvenie temati.
1. Tās organizācijas, kuras šo iespēju interpretēja kā ierosinājumu izmantot sankciju sarakstu (t. i., ievietoto personu un organizāciju sarakstu), atzinīgi novērtēja šādu pieeju (atšķirībā no „darbību” saraksta) un uzsvēra, ka sarakstam vajadzētu būt „praktiski izmantojamam” un tajā vajadzētu norādīt skaidrus un pietiekami apjomīgus identifikācijas datus par personu/organizāciju, kurai piemērotas sankcijas.
2. Daudzas organizācijas pauda nopietnas bažas par ar risku pamatotas pieejas piemērošanu proliferācijas finansēšanas jomā. Šo bažu pamatā ir tas, ka i) proliferācijas finansēšana ir jauna joma, kurā finanšu iestādēm vēl trūkst pieredzes un zināšanu, un ii) finanšu iestāžu nodrošinātā maksājumu sistēma nav piemērota pamatā esošo darījumu vērtēšanai. Diezgan daudzas organizācijas apšaubīja ar risku pamatotas pieejas piemērojamību proliferācijas finansēšanas jomā, un viena no organizācijām norādīja, ka par prioritāti būtu jāuzskata proliferācijas finansēšanas definīcijas precizēšana. Cita organizācija norādīja, ka atšķirībā no klientu padziļinātas izpētes, kas tiek veikta AML/CFT mērķiem, ar risku pamatotu pieeju var izmantot tikai tad, ja ir rādītāji, kas liecina par proliferācijas risku. Daudzas aptaujātās organizācijas atzinīgi novērtēja to, ka ziņojumā vairs nav minēts plaši kritizētais „brīdinājuma zīmes” jēdziens.
3. Trīs organizācijas pauda nopietnas bažas par to, ka finanšu iestādes nevar veikt vispārīgus piesardzības pasākumus, lai novērstu proliferācijas finansēšanas draudus. Viena no organizācijām neiebilda pret klientu padziļinātas izpētes attiecināšanu uz proliferācijas finansēšanu, taču uzsvēra, ka atbildīgajām iestādēm jāsniedz nepieciešamā informācija un skaidri norādījumi.
VII. Informācijas iegūšanas iespējas (VI nodaļa)
15.
13. politikas iespēja (pārbaude, izmantojot preču sarakstu). Daudzas aptaujātās organizācijas atbalstīja viedokli, ka preču sarakstus nevajadzētu izmantot par pamatojumu darījumu pārbaudei, un norādīja, ka būtu vēlams izmantot stingrāku formulējumu (piemēram, „nedrīkst”). Daudzas organizācijas, kuras atsaucās uz šo politikas iespēju, rosināja tajā iekļaut stingrāku formulējumu, kas rodams 70. punktā, kurā uzsvērta finanšu iestāžu ierobežotā spēja proliferācijas apkarošanai īstenot kontroles procedūras, kuru pamatā ir noteiktas darbības. Papildus iepriekš minētajam organizācijas sniedza arī vairākus specifiskus komentārus, kas norādīti turpmāk.
1. Preču saraksta ieviešana tikai radītu papildu administratīvo slogu valsts iestādēm, kurām ir jāatbild uz finanšu iestāžu informācijas pieprasījumiem.
2. Šķiet, ka pastāv pretruna starp ziņojumu un 3. pielikuma tekstu (20. punkts). Ziņojumā finanšu iestādēm netiek ieteikts darījumu pārraudzībai izmantot preču sarakstu (13. politikas iespēja), bet saskaņā ar 3. pielikumu tām būtu jāapsver iespēja, ka klienta līdzdalība divējāda lietojuma preču piegādē, pirkšanā vai pārdošanā tomēr varētu būt būtisks riska faktors.
16.
14. politikas iespēja (pārraudzība). Daudzas aptaujātās organizācijas atbalstīja pārraudzības ideju un atzinīgi novērtēja tās efektivitāti, tiesa, ar nosacījumu, ka runa ir par pārraudzību pēc darījuma. Ņemot vērā to, ka finanšu iestādēm trūkst pieredzes/zināšanu par darījumiem, kas ir saistīti ar proliferāciju, daudzas organizācijas norādīja, ka pārraudzības pamatā varētu būt valsts vai citu iestāžu sniegtā informācija, jo īpaši organizāciju saraksts. Papildus iepriekš minētajam organizācijas sniedza arī vairākus specifiskus komentārus, kas norādīti turpmāk.
1. Pārraudzības prasības būtu jāattiecina tikai uz „trāpījumiem”, proti, uz personām, kuras ir minētas to personu un organizāciju sarakstā, kurām ir piemērotas sankcijas.
2. Finanšu iestādēm nav praktisku iespēju izmantot pieeju, kuras pamatā ir noteiktas darbības, kā arī ziņojuma 3. pielikumā minētos riskus (t. i., valsts/ģeogrāfisko risku, klientu risku un produktu/pakalpojumu risku).
3. Ļoti noderīga būtu praktiski izmantojama papildu informācija par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju, ja tāda ir.
17.
16. politikas iespēja (ziņošana un ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem). Organizācijas pauda vairākus piesardzīgus viedokļus par ziņošanu, tostarp par ziņojumiem, kas sniedzami saistībā ar aizdomīgiem darījumiem. Paustie viedokļi nedaudz atšķiras atkarībā no organizācijas, bet, tos apkopojot, atklājas trīs galvenie temati:
1) finanšu iestādēm būtu jāsaņem pietiekami plaša informācija, lai tās varētu noteikt, kādas darbības/darījumi būtu uzskatāmi par aizdomīgiem vai tādiem, kas liecina par proliferācijas finansēšanu;
2) ziņošanas pienākumam būtu jāattiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad ir konstatēta atbilstība sankciju sarakstā. Pārējos gadījumos finanšu iestādēm vajadzētu būt tiesībām (bet ne pienākumam) sniegt ziņojumu, un
3) ziņojumi būtu jāadresē eksporta kontroles iestādēm, nevis AML/CFT iestādēm. Turklāt divas organizācijas pauda šaubas par to, vai ziņojumu, kas ir sniegts eksporta kontroles iestādēm (nevis AML kontroles iestādēm), var definēt kā ziņojumu par „aizdomīgu” darījumu (kā tas tiek darīts AML/CFT kontekstā). Piemēram, situācijās, kad nav reālu izredžu laikus pamanīt problēmu, finanšu iestāde atkarībā no proliferācijas finansēšanas definīcijas varētu būt iesaistīta proliferācijas finansēšanā.
VIII. Informētība un informācijas apmaiņa (VII nodaļa)
18. 17. politikas iespēja (informatīvie pasākumi) un 22. politikas iespēja (informācijas apmaiņa). Daudzas aptaujātās organizācijas atbalstīja politikas iespēju, kas attiecas uz informatīvajiem pasākumiem un dalīšanos ar informāciju (t. i., atbildīgo iestāžu pienākumu informēt finanšu iestādes), jo tā būtiski uzlabotu finanšu iestāžu veiktās pārraudzības efektivitāti. Savukārt finanšu iestāžu pienākumu sniegt attiecīgajām iestādēm informāciju par klientiem organizācijas (jo īpaši tās organizācijas, kuras pārstāv finanšu iestādes) vērtēja daudz piesardzīgāk. Daudzas organizācijas arī norādīja, ka būtu jāparedz mehānismi, kas ļauj atbrīvot finanšu iestādes no kriminālatbildības vai civiltiesiskās atbildības. Viena no organizācijām pauda šaubas par to, vai atbildīgās iestādes sniegs finanšu iestādēm sensitīvu informāciju.
19. 20. politikas iespēja (ierosinājums nemudināt finanšu iestādes darījumu pārbaudei izmantot kontrolējamo preču sarakstus). Daudzas organizācijas atbalstīja šo politikas iespēju, bet (atbilstoši komentāriem par 13. politikas iespēju) dažas organizācijas norādīja, ka būtu vēlams izmantot noteiktāku un stingrāku formulējumu, piemēram, „nevajadzētu”. Arī šajā gadījumā viena no organizācijām norādīja uz pretrunu starp šo politikas iespēju un 3. pielikuma tekstu (20. punkta trešais ievilkums).
20. 21. politikas iespēja (organizāciju saraksts un skaidri norādījumi). Daudzas organizācijas pauda nopietnas bažas par šo politikas iespēju. Lielākās bažas rada kriminālatbildība vai civiltiesiskā atbildība, kas finanšu iestādēm būtu jāuzņemas, īpaši attiecībā pret saviem klientiem. Šie paši apsvērumi attiecas arī uz iebildumiem, ko organizācijas izteikušas saistībā ar 22. politikas iespēju (informācijas apmaiņa). Saistībā ar minētajiem iebildumiem aptaujātās organizācijas sniedza šādus specifiskus komentārus:
1) finanšu iestāžu funkcijas/pienākumi attiecībā uz sankciju sarakstu būtu jāprecizē normatīvajos aktos;
2) jāprecizē saraksta būtība un juridiskais statuss;
3) sarakstam vajadzētu būt kvalitatīvam un atbilstoši formatētam;
4) jānodrošina starptautiska koordinācija attiecībā uz sarakstu un ar to saistītajiem pienākumiem;
5) jāņem vērā arī tas, vai finanšu iestādēm ir pietiekami resursi attiecīgo pasākumu īstenošanai.
21.
Attiecībā uz ziņojumā izmantoto terminoloģiju viena no organizācijām norādīja, ka ziņojumā ir jāprecizē konsekvents terminoloģijas lietojums, runājot par „pārraudzību” (14. politikas iespēja) un „pārbaudi” (21. politikas iespēja), pievēršot īpašu uzmanību tam, vai abos gadījumos ir domāta pārraudzība/pārbaude pēc notikuma.
� � HYPERLINK "http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/14/21/41146580.pdf" \h �http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/14/21/41146580.pdf�


� Šī definīcija attiecas uz proliferācijas finansēšanu kā darbību un attiecīgi neietver informētību par proliferācijas finansēšanu, nodomu finansēt proliferāciju vai ar proliferācijas finansēšanu saistītu neuzmanību. Tomēr, ja kāda jurisdikcija precizē finanšu iestāžu pienākumus vai nosaka, ka proliferācijas finansēšana uzskatāma par noziedzīgu nodarījumu, piemēro tos tiesiskos principus, kuri attiecīgajā jurisdikcijā reglamentē abus minētos režīmus, tostarp attiecībā uz to, cik liela nozīme ir informētībai, noziedzīgam nodomam vai neuzmanībai.


� Ziņojums par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju, 115.‒122. punkts un 4., 5. un 6. pielikums.


� Ziņojums par proliferācijas finansēšanas tipoloģijām, 160. punkts.


� Nevalstiskie dalībnieki nav starptautisko līgumu vai ANO DP rezolūciju, piemēram, ANO DP Rezolūcijas Nr. 1540, adresāti. Viņu pienākumi ir noteikti valstu tiesību aktos, ja tādi ir. Valstisko dalībnieku gadījumā ir grūti atšķirt likumīgas un nelikumīgas darbības. Piemēram, nav skaidrs, vai starptautiskās saistības, kas izriet no attiecīgajiem līgumiem (jo īpaši no Kodolieroču neizplatīšanas līguma, Bioloģisko un toksisko ieroču konvencijas un Ķīmisko ieroču konvencijas), ir saistoši arī valstīm, kas nav šo līgumu parakstītājvalstis. Projekta grupā tika izteikts viedoklis, ka šie līgumi neuzliek nekādus pienākumus valstīm, kas nav to parakstītājvalstis. Tomēr pastāvēja arī cits viedoklis, proti, ka šajos līgumos ir noteikti objektīvi un vispārēji saistoši pienākumi, kas attiecas arī uz valstīm, kas nav šo līgumu parakstītājvalstis.


� „Masu iznīcināšanas ieroču nogādes līdzekļi” ANO DP Rezolūcijā Nr. 1540 definēti kā raķetes, šāviņi un citas bezpilota sistēmas, ar kurām kodolieročus, ķīmiskos vai bioloģiskos ieročus var nogādāt un kas ir īpaši konstruētas šim nolūkam.


� Šī definīcija attiecas uz proliferācijas finansēšanu kā darbību un attiecīgi neietver informētību par proliferācijas finansēšanu, nodomu finansēt proliferāciju vai ar proliferācijas finansēšanu saistītu neuzmanību. Tomēr, ja kāda jurisdikcija precizē finanšu iestāžu pienākumus vai nosaka, ka proliferācijas finansēšana uzskatāma par noziedzīgu nodarījumu, piemēro tos tiesiskos principus, kuri attiecīgajā jurisdikcijā reglamentē abus minētos režīmus, tostarp attiecībā uz to, cik liela nozīme ir informētībai, noziedzīgam nodomam vai neuzmanībai.


� Ziņojums par proliferācijas finansēšanas tipoloģiju, 130.‒135. punkts.


� Projekta grupa nevēlas liegt WGTM iespēju pieņemt lēmumu par to, vai uz proliferācijas finansēšanu var attiecināt esošās FATF rekomendācijas vai tomēr jāizstrādā jaunas iespējas, tāpēc esam iekļāvuši norādi par „līdzvērtīgiem noteikumiem”.


� Šajā ziņojumā „mērķtiecīgas finanšu sankcijas” ietver ne tikai līdzekļu iesaldēšanu, bet arī aizliegumus, kuru mērķis ir nepieļaut līdzekļu nonākšanu „sarakstā ievietoto” vai „sarakstā iekļauto” personu un organizāciju rīcībā.


� � HYPERLINK "http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/30/43/34242709.pdf" \h �http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/30/43/34242709.pdf�


� ES Regulā Nr. 423/2007 (kas grozīta ar Regulu Nr. 1110/2008) paredzēta finansiāla piesardzība attiecībā uz Irānu. Regulā Nr. 329/2007 (kas grozīta ar Regulu Nr. 1283/2009) paredzēti līdzīgi noteikumi attiecībā uz Ziemeļkoreju.


� FinCEN analizēja vispārīgus ziņojumus par aizdomīgām darbībām, ko noguldījumu iestādes bija iesniegušas laika posmā no 2004. gada 1. janvāra līdz 2008. gada 31. decembrim. FinCEN šos ziņojumus par aizdomīgām darbībām pētīja tālab, lai noteiktu rādītājus, kas varētu liecināt par aizdomīgām darbībām saistībā ar MII proliferāciju un varētu būt norādīti attiecīgo ziņojumu aprakstošajā daļā. Veiktā analīze atklāja, ka 90,3 procentos izskatīto ziņojumu aprakstošajā daļā nav minēts Ārvalstu ieguldījumu kontroles biroja (Office of Foreign Assets Control; OFAC) izdotais Īpaši norādīto valstspiederīgo un aizliegto personu saraksts (Specially Designated Nationals and Blocked Persons List). Tā vietā 81 procentā izskatīto ziņojumu bija norādīts, ka ir izmantoti ārēji un/vai publiski pieejami informācijas avoti un/vai informācija. Mazāk nekā 5 procentos izskatīto ziņojumu dažādie aprakstošajā daļā minētie rādītāji, kas varētu liecināt par aizdomīgām darbībām, ietvēra gadījumus vai apstākļus, kad klients, kurš ir iesniedzis akreditīva pieteikumu, vai cita akreditīva darījumā iesaistītā puse pēdējā brīdī mainījusi kādu no akreditīva pamatnosacījumiem vai pieprasījusi vairākus akreditīvus, lai veiktu darījumu, kuram nepieciešams tikai viens akreditīvs, vai gadījumus, kad attiecīgo preču cena neatbilda tirgus likmēm vai preču piegādātājs iepriekš nebija pazīstams kā šādu preču piegādātājs vai tirgotājs, kurš spētu nodrošināt tik lielu preču apjomu, kā norādīts pasūtījumā. FinCen analizēja aizdomīgās darbības, kas ir norādītas ziņojumos par aizdomīgām darbībām, taču nespēja izsekot visam lēmumu pieņemšanas procesam, ko finanšu iestādes izmanto, iesniedzot ziņojumus par aizdomīgām darbībām.


� Dažās jurisdikcijās organizācija, kas ir iekļauta konsultatīvajos sarakstos, var būt iekļauta arī sankciju sarakstos.


� Jānorāda, ka dažās situācijās, piemēram, tad, kad tas var apdraudēt tiesībaizsardzības iestāžu veikto izmeklēšanu, proliferācijas veicēju vai to atbalsta tīklu datu publiskošana varētu nebūt piemērots risinājums. Lēmums par šādas informācijas publiskošanu būtu jāpieņem katrā atsevišķā gadījumā.


� Šādai vērtēšanai būtu jāpalīdz novērst iespēju, ka izlūkošanas datu izmantošana varētu apdraudēt aktuālo izlūkošanas darbību norisi.


� � HYPERLINK "http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/43/46/38960576.pdf" \h �http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/43/46/38960576.pdf�


� Konsultācijās daži privātā sektora pārstāvji norādīja, ka viņi labprāt saņemtu plašāku informāciju par to, kurās valstīs ir vāja eksporta kontrole vai tādas nav vispār.


� � HYPERLINK "http://www.berr.gov.uk/whatwedo/europeandtrade/strategic-export-control/licensing-policy/end-use-control/page29307.html" \h �http://www.berr.gov.uk/whatwedo/europeandtrade/strategic-export-control/licensing-policy/end-use-control/page29307.html�.


� Tirdzniecības finansēšanu plašākajā nozīmē var raksturot kā darbību kopumu, ko finanšu iestādes veic, lai finansētu preču un pakalpojumu apriti noteiktas valsts teritorijā vai ārpus tās. Tirdzniecības finansēšana ietver naudas līdzekļu pārskaitījumus, zaudējumu garantijas, izpildes garantijas un aizdevuma pakalpojumu sniegšanu („Wolfsberg” grupas Tirdzniecības finansēšanas principi (Wolfsberg Trade Finance Principles), 2008).






