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Kasacijas siidziba
par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 21 .janvara spriedumu lieta Nr.A420171519

2018.gada 16.novembri Generalprokuratiira tika sanemts [Persona A] iesniegums
(2018.gada 14.decembrT - sakotn&ja iesnieguma preciz&jums) par nemantiska kait&juma 3000
euro un zaud&jumu 1089 euro atlidzinajumu.

2019.gada 11.februart Generalprokuratiira tika pienemts 1émums Nr.131.4/2018/360, ar
kuru [Persona A] iesniegums apmierinats dal&ji — nolemts atlidzinat zaud&jumus 27,23 euro
apmera, kas nodariti saistiba ar kriminalprocesa Nr. [Numurs] veiktas kratiSanas laika
iznemtajiem 363 kanepju stadiem, bet dala par zaudéjumiem 1061,77 euro apméra un dala par
nemantiska kait&juma 3000 euro apmeéra atlidzinasanu iesniegums noraidits.

Nepiekritot min&tajam l€émumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu, ladzot izdot labvéligu administrativo aktu par zaud&umu 1061,77 euro un
nemantiska kait€juma 3000 euro apmera atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 5.aprila spriedumu [Persona A] pieteikums
noraidits. Par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par
nemantiska kait&juma 3000 euro atlidzinajumu, pieteic€ja iesniedza apelacijas stdzibu.

Administrativa apgabaltiesa 2021.gada 21.janvari nosprieda dalgji apmierinat [Persona
A] pieteikumu par nemantiska kait€§juma atlidzinagjumu un uzlikt par pienakumu Latvijas
Republikai viena ménesSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat [Persona A]
nemantisko kaiteéjumu 1500 euro. Pargja dala pieteikums noraidits.

Uzskatu, ka apelacijas instances tiesa, dal&ji apmierinot pieteicgjas pieteikumu par
nemantiska kait€juma atlidzinasanu, pielavusi procesuadlo tiesibu normu parkapumus, kas
novedusi pie lietas nepareizas izspriesanas.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka iestades riciba saskana ar
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas
likuma (turpmak — Kait&juma atlidzinasanas likums) 6.panta otro dalu ir bijusi nepamatota
(sprieduma 10.pkt.), tatad atbildusi tiesibu normam. Neskatoties uz miné&to, tiesa sprieduma
vienlaikus arT secinajusi, ka kriminalprocesa nebija pamata veikt kratiSanu. Tiesas ieskata ne no
izmekl&tajas Iemuma, ne no tiesas apstiprinajuma kratiSanai nav saskatama ne nepiecieSamiba
veikt kratiSanu neatlickamibas kartiba, ne ar1 pamatojums tam, ka meklgjamie augi varétu tikt
iznicinati vai noslépti. Tiesa atzinusi, ka policija nav rikojusies atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma prasibam (sprieduma 16.1.pkt, 22.pkt.).

Tadejadi apelacijas instances tiesa iestades ricibu atzinusi par prettiesisku (Kaitgjuma
atlidzinasanas likuma izpratn€ iestades riciba ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu
normas un velak iestajies viens no §3aja likuma noraditajiem kait€§juma atlidzinajuma



tiesiskajiem pamatiem), lai gan atbilstosi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirmajai
dalai prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai
tiesas nolémumu.

Lidz ar to, tiesa ne tikai nonakusi pretruna sprieduma ieprieks noraditajam par iestades
nepamatotu ricibu, bet ari parkapusi savas kompetences robezas, kas novedis pie lietas
nepareizas izspriesanas.

Administrativa procesa likums tiesiem vardiem norada uz to, ka administrativas tiesas
kontrolei nav paklauti kriminalprocesuali nolémumi vai riciba kriminalprocesa ietvaros
(Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 5.punkts). Studzibu iesniegsanu un
izskatisanu kriminalprocesa regule Kriminalprocesa likums (24.nodala). Kriminalprocesa
likuma nenoregul&ti jautajumi, ja tadi ir, nav regulgjami ar Administrativa procesa likuma
normam. Turklat janem véra, ka administrativa tiesa ar savu noteiktu kompetenci nevar
iejaukties cita autonoma procesa — $aja gadijuma kriminalprocesa — un, noskirti no pargja
attieciga procesa konteksta, izvertet atseviskas kriminalprocesa virzitaja vai to uzraugosas
personas veiktas darbibas (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada
14.novembra lemums lieta SKA-1081/2018).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 180.panta picktajai dalai neatlickamibas kartiba
veiktas kratiSanas pamatotibu un tiesiskumu parbauda izmekléSanas tiesnesis. Tapat saskana ar
Kriminalprocesa likuma 336.panta pirmo dalu sadzibu par kriminalprocesu veicosas
amatpersonas ricibu vai nolemumu var iesniegt procesa iesaistita persona, ka ari persona, kuras
tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas ar konkréto ricibu vai nolemumu.

Ievérojot mingto, jautajumu par veiktas kratiSanas nepiecieSsamibu (pamatotibu), ka ari
par kratiSanu veikusas amatpersonas ricibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma prasibam Veérté
Kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas. Saistiba ar pieteic&jas ipasSuma izdarito KratiSanu tika
veikta dienesta parbaude. Parbaudes rezultata secinats, ka amatpersonas, veicot pirmstiesas
izmeklésanas darbibas kriminalprocesa Nr. [Numurs], nav parkapusas Kriminalprocesa likuma
vai citu speka eso$o normativo aktu prasibas.

Parvertéjot kriminalprocesa Nr. [Numurs] veiktas kratiSanas pamatotibu un apsaubot
kratiSanas nepiecieSamibu, apelacijas instances tiesa, balstoties uz publiski pieejamu
informaciju, sprieduma noradijusi, ka normali Latvijas ara apstaklos nevar izaugt tadas kanepes,
no kuram var iegit marihuanu. Tiesa noradijusi, ka Generalprokuratiras paskaidrojumos
miné&tajam, ka no 10 briva daba atklatajam audzétavam devinos gadijumos apstiprinajies fakts,
ka briva daba audzétas kanepes satur narkotiskas vielas, lieta neesot iesniegti pieradijumi.

Sadi apelacijas instances tiesas secinajumi ir nepamatoti un izdariti, neveicot
pieradijumu vispusigu, pilnigu un objektivu parbaudi, ka to noteic Administrativa procesa
likuma 154.panta pirma dala.

Tiesa, apsaubot iespgju Latvija briva daba izaudz&t kanepes, kas satur
narkotiskas/psihotropas vielas, un lidz ar to faktiski ari veiktas kratiSanas lietderibu, ir
atsaukusies uz publiski pieejamu informaciju, tacu nav némusi véra Valsts policijas sniegto
informaciju, kas ietverta administrativas lietas materialos esosaja uzzina par veiktas parbaudes
rezultatiem par VP Latgales regiona parvaldes Ré&zeknes iecirkna amatpersonu ricibu
kriminalprocesa Nr. [Numurs] ietvaros, ko atbildétaja pievienoja paskaidrojumiem un iesniedza
pirmas instances tiesai.

Lai gan Administrativa procesa likuma 154.panta tre$a dala noteic tiesai pienakumu
sprieduma noradit, kadel ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu, apgabaltiesa
sprieduma nav motivéjusi, kade] ta nepieskir ticamibu Valsts policijas sniegtajai informacijai. Ja
tiesa balstTjusies tikai uz publiski pieejamu informaciju, tad informacija ir izraudzita selektivi,
jo arT publiski ir pieejama informacija par to, ka policija vairakkart ir konstat&jusi briva daba
audzétu marihuanu (https://www.la.lv/tilzas-pagasta-briva-daba-audzeta-marihuana-policija-


https://www.la.lv/tilzas-pagasta-briva-daba-audzeta-marihuana-policija-iznem-159-stadus

iznem-159-stadus; https://www.ludzaszeme.lv/likvide-tris-marihuanas-audzetavas/;
https://www.Ism.Iv/raksts/zinas/latvija/latgale-sogad-atklati-astoni-marihuanas-audzesanas-
gadijumi.a369703/).

Ta ka lieta nav pastavgjis strids par to, vai briva daba var tikt izaudzetas kanepes, kas
satur narkotiskas/psihotropas vielas, tad atbildétajs sim apstaklim konkrétaja lieta nav pieskiris
tadu nozimi, lai iesniegtu vél kadus pieradijumus, kas apstiprina Valsts policijas sniegto
informaciju, tacu apgabaltiesai, pieskirot minétajam butisku nozimi, bija iesp&ams atbilstosi
Administrativa procesa likuma 305.panta otrajai dalai uzdot atbildétajam iesniegt papildu
pieradijumus vai izprasit t0S pasai, tadejadi veicot objektivu lietas apstaklus izvert&jumu un
neizdarot kladainus secinajumus.

Ar1 apSaubot nepiecieSamibu kratiSanas laika iznemt visus augus, nevis tikai atseviskus
stadus, tiesa nav némusi véra jau minétaja uzzina (par veiktas parbaudes rezultatiem par VP
Latgales regiona parvaldes R&zeknes iecirkna amatpersonu ricibu Kriminalprocesa Nr.
[Numurs] ietvaros) noradito kriminalistikas metodi, no kuras izriet, ka visus augus nepiecieSams
iznemt ta iemesla d€l, ka augu kop€jal masai (nezavéta un izzavéeta veida) ir nozime, lai noteiktu
narkotisko/psihotropo vielu apméru (neliels vai liels apmérs), ja $adas vielas augos tiek
konstatétas. Atbildétaja parstavis pirmas instances tiesa skaidroja, ka policija nevar nodro$inat
pargjo augu saglabasanu, kamér tiek veikta ekspertize (tiesas sédes protokola 5.Ipp.).

Atbildétaja ieskata apelacijas instances tiesas secinajumi saistiba ar veiktas kratiSanas
pamatotibu balstas kltidaina Kriminalprocesa likuma normu izpratng, proti, tiesa, iebilstot pret
nepieciesamibu iznemt augus, sprieduma noradijusi, ka saskana ar pieteicgjas paskaidrojumiem,
kanepju audzeéSanas specialists [Persona B], kas péc pieteic€jas liguma ieradies uz kratiSanu,
policijai noradijis, ka tas esot s€jas kanepes (sprieduma 16.2.pkt.), tau janorada, ka mingtais
nevar ietekm& pienakumu noteikt ekspertizi. Lietds saistiba ar neatlautam darbibam ar
narkotiskajam/psihotropajam vielam tikai eksperta atzinums var kalpot par pieradijumu, jo to,
vai augs satur narkotiskas/psihotropas vielas, var noteikt, pielietojot konkrétu zinatnisku metodi
(sk. eksperta atzinuma 2.lpp.). Tapat nav nozimes tam, vai kratiSana tiktu veikta parasta kartiba,
vai neatliekamibas kartiba (sprieduma 16.2.pkt.), jo kratisanas norise nemainitos. Ari apstaklis,
ka [Persona C] labpratigi izsniedzis augus, uz ko cita starpa sprieduma noradijusi tiesa
(sprieduma 16.2.pkt.), liecina tikai par to, ka ir tikusi ievérota Kriminalprocesa likuma
182.panta otraja dala noteikta kartiba (izmekléSanas darbibas veicgjs uzaicina personu labpratigi
izsniegt meklgjamo objektu), bet tas neatbrivo policiju no pienakuma iznemt objektu,
konkrétaja gadijuma — augus.

Tapat apelacijas instances tiesa, lemjot par nemantiska kait€juma atlidzinajumu,
sprieduma nepamatoti ir vert&jusi apstdzibas smagumu (sprieduma 18.1.pkt.). Kriminalprocesa
Nr. [Numurs] nevienai personai apstidziba netika celta, neviena persona nav tikusi atzita par
aizdomas turéto vai personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Kriminalprocess tika ierosinats par
faktu, nevis pret konkr&tu personu.

Apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka atlidzinajums nosakams nauda ta iemesla dél, ka
ar veikto kratisanu aizskartas pieteic&jas tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu.
Vienlaikus tiesa ar atzinusi, ka iejaukSanas pieteic€jas tiesibas Uz  privatas dzives
neaizskaramibu un ipasuma neaizskaramibu bija noteikta ar likumu, tai bijis legitims mérkis,
bet konkrétajos apstaklos un veida, kada ta notika, ta bija acimredzami nesamériga. Policijas
darbinieki veicot kratiSanu, nebija ievérojusi samériguma principu, kas izpaudies taja, ka
policija, neparliecinoties par to, vai tiek audzetas narkotiskas kanepes, iznicinajusi visus stadus
(sprieduma 19.pkt.).

No minéta secinams, ka par nesamérigu tiesa atzinusi nevis ar kratiSanu ka tadu, bet gan
ar kratisanas rezultata iznicinato ipasumu. Atbildétajs neapstrid, ka kratiSana, kuras laika tiek
iznemts personas Ipasums, to iznicinot, aizskar personas tiesibas Uz pasumu, tacu tiesa, lemjot
par atlidzibu nav vért&jusi seku neatgriezeniskumu, kas ir viens no biitiskiem apstakliem, kas
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janem véra, nosakot atlidzinajuma apméru (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
20.junija spriedums lieta Nr.SKC-0106-14). Tiesa nepamatoti nav némusi véra, ka pieteicgjai ir
tikusi atlidzinati zaud&umi Saistiba ar iznemtajiem kanepju stadiem, ka arl no pieteicgjas
paskaidrojumiem pirmas instances tiesa izriet, ka gadu péc veiktas kratiSanas pieteic€jas
ipasuma joprojam aug kanepes, kuras gadiem ies€jas pasas (tiesas sédes protokola 4.1pp.).

Atbildétaja ieskata arT jautajuma par cieSanam, KO pieteic€jai radijusi sabiedribas
uzmaniba, tiesa nav veikusi pieradijumu vispusigu un objektivu parbaudi. Tiesa, atzistot, ka
nepatikamus pardzivojumus pieteic€jai radijusi konkréta gadijuma publicitate, bez ieveribas
atstajusi to, ka prokuratiirai adresétaja iesnieguma pieteic€ja noradija, ka ir bijusi Iidzcilvéku
sapratne un pretimnakS$ana. Ari komunikacija ar masu medijiem, pieteicéja noradijusi, ka
“jasaka  paldies visiem laudim sapratigajiem, daudz deva tadu stiprinajumu”
(https://www.lsm.Iv/raksts/dzive--stils/cilvekstasti/pensionare-dzidra-bruzgule-turpinas-audzet-
kanepes-savam-vajadzibam.a304610/). Ne prokuratiirai, ne tiesai pieteicEja nav iesniegusi
pieradijumus, kas liecinatu, ka péc notikusa pieteicgja bitu saskarusies ar nievajosSu,
aizvainojosu, nosodosu attieksmi no sabiedribas puses. Turklat, lai gan pieteic€ja noradijusi, ka
sabiedribas un masu mediju uzmaniba bijusi apgritino$a, tomér pieteicgjas riciba, sniedzot
intervijas gan par kriminalprocesu, gan par administrativa procesa norisi liecina par pretgjo,
proti - pieteic€ja nevairas no sabiedribas uzmanibas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 6.panta noteikto vienlidzibas principu,
pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus 1émumus, bet, pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, —
atSkirigus [émumu.

Tatad vienlidzibas princips prasa, lai Iidzigas lietas tiktu noteikts lidzigs atlidzinajums.
Lidz ar to tiesai vienmér ir janem véra salidzinami gadijumi. Taisniga un atbilstoSa kait€juma
atlidzibai katra lieta ir nozime judikattra, jo ar Katru tiesas izSkirto dzives gadijumu pieaug
salidzinasanas iesp&ja un lidz ar to — arT tiesiska stabilitate.

Nosakot nemantiska kait&juma atlidzibu 1500 euro apméra, apelacijas instances tiesa
némusi vera bitiski atskirigus tiesu prakses gadijumus. Lietas, uz kuram sprieduma atsaucas
tiesa, nav salidzinamas ar izskatamo lietu, jo tajas par kait€juma atlidzinajumu lemts saskana ar
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likumu (turpmak — Zaud&umu
atlidzinasanas likums), kas paredz Kait§juma atlidzinagjumu saistiba ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, proti, par ricibu, ar kuru parkaptas tiesibu
normas. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajas lietas, uz ko atsaucas tiesa, iestades riciba
bijusi prettiesiska.

Jautajums par kait€juma atlidzinajumu konkrétaja lieta tiek skatits Kait&juma
atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba. Ievérojot Kriminalprocesa likuma 6.panta noteikto
kriminalprocesa obligatuma principu, to, ka valsts no savas puses nevar atteikties no
kriminalprocesa uzsak$anas ari tad, ja, iesp&jams, aizdomas par noziedzigu nodarfjumu
neapstiprinasies, ka arT nemot véra kriminalprocesualo darbibu raksturu, kriminalprocesa nav
iesp&jams neskart personas pamattieSibas. Tadgl, atskiriba no Zaudgjumu atlidzinasanas likuma,
Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 6.panta otraja dala paredz&ta arl nepamatota iestades riciba,
proti - riciba, kas 1émuma pienemsanas bridi ir atbildusi tiesibu normam (..), jo arT tada iestades
riciba, kas neparkapj tiesibu normas, vélak var bat pamats kaitgjuma atlidzinajuma tiesiska
pamata konstatéSanai. Ari Konkrétaja gadijuma iestades riciba ir bijusi nepamatota.

Lidz ar to, tiesai, lemjot par kait€§juma atlidzinajumu, nebija pamata nemt véra tiesu
praksi lietas, kuras izskatitas, pamatojoties uz Zaudéjumu atlidzinasanas likumu un kuras
iestades riciba ir bijusi prettiesiska (atbildétaja vers uzmanibu, ka administrativas apgabaltiesas
noteiktais atlidzinajums - 1500 euro, saistiba ar veikto kratiSanu, atbilst nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumam, kads atbilstosi Kait&juma atlidzinaSanas likuma 15.pantam btitu nosakams
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personai par 2018.gada (laika, kad tika veikta kratiSana) nepamatoti vai prettiesiski 53 dienas
lerobezotu brivibu, kas arT ir viena no bitiskakajam cilveka pamattiesibam).

Ievérojot konkrétas lietas apstaklus, kasacijas stdziba mingtos argumentus, tiesa
atlidzinajumu pieteicgjai noteikusi, neveicot pilnigu, vispusigu un objektivu pieradijumu
parbaudi un neieverojot vienlidzibas principu.

lepriek§ minétie tiesas pielautie procesualo tiesibu normu parkapumi, ka ari savas
kompetences parsniegsana, ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par nemantiska
kaitgjuma atlidzinajuma noteiksanu [Persona A].

Ievérojot minéto un pamatojoties Uz Administrativa procesa likuma 325.pantu,
327.panta pirmas dalas 1.punktu, 328.pantu, 329.pantu, 331.pantu, Administrativas
apgabaltiesas 2021.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr.A420171519 parsaidzu ta apmierinataja
dala, ludzu to atcelt un nodot lietu jaunai izskatisanai apelacijas instances tiesai.

Tiesas izskatamo civillietu nodalas prokurore (paraksts) D.Stirane



