SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

PRINCIPS “LIKUMA NEZINf\gANf\ I}IEATBRWO
NO ATBILDIBAS” KRIMINALTIESIBAS

Mg. iur. Maris Leja, Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodalas prokurors

Princips “likuma nezinagana neatbrivo no atbildibas” nak no romiesu tiesibam. \'I.ést.ur_iski tas
radies $adi: pirmas cilvéku laicigas tiesibas izpaudas ka ieraduma tiesibas, kas lzua zinamas katram.
Gadijumos, kad tiesibas radas tautas sapulcés, tas bija zinamas katram pilngadlgarrr sapulc:es o
loceklim. Ja kads nebija gajis uz sapulci un tadél nezinaja tur noteiktas tiesibas, vin$ pats bija iaja
nezinasana vainigs un nekadus iebildumus nevaréja celt. Visparigi runajot, senas tiesibas nebija

sareZgitas, tas bija katram saprotamas.’

Tomér masdienam $is skaidrojums neder. Pat jurists, lai cik nopietni vins batu studéjis ti?sibas.;, n.ezina
visus likumus. Tapéc, saglabajot $o principu, Sis skaidrojums saskatits taja, ka likuma spek.s :fntlp_rl_
mazinatos, ja noteiktu pretéjo vai pielautu plasus iznémumus no $i principa. Lidz ar to individuala

interese jaupuré kolektivajai.?

Foto: Boriss Kolesnikovs

Maldiba par tiesibam iespé&jama
divos limenos - atseviskas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes limeni
un noziedziga nodarijuma
kopvértéjuma limeni.

Sis princips paslaik nostiprinats Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
2. panta otraja dala: neviens nevar aizbildinaties ar
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oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo
pazinojumu nezinasanu.

Tomer vai §im principam musdienas ir absolits

raksturs? Atbilde uz to ir noliedzo3a. Pieméram,

ta ierobeZo$ana var balstities uz tiesiskas palavibas
principu, kuram ir konstitucionali tiesisks rangs. Sis
princips sikak paskaidrots, pieméram, Administrativa
procesa likuma (sk. §1 likuma 10. p.). Viena no §i
principa izpausmes formam ir uzzina par savam
tiesibam. Ja uzzinas adresats rikojies atbilstosi

vinam izsniegtajai uzzinai, iestades vélak izdotais
administrativais akts, kas attiecas uz jautajumu, par
kuru uzzina sniegta, nevar but adresatam nelabvéligaks
ari tad, ja iestade vélak konstaté, ka uzzina nav bijusi
pareiza (sk. Administrativa procesa likuma 101. p.
2.d.). Tatad, ja persona maldijusies par tiesibam,
balstoties uz $adu uzzinu, tas nevar kaitét vinai, tiesa
gan, ar nosacjjumu, ja §i palaviba ir aizsargdjama.’

Ari civiltiesibas atzits, ka daZos gadijumos princips
“likuma nezinasana neatbrivo no atbildibas” ir
ierobezojams. Jau Latvijas pirmskara civiltiesiskaja
literatiira noradits, ka tur, kur netaisniba skaidri par
sevi kliedz, tiek darits iznémums konkréta cilvéka
labad. Iznémuma veida likuma nezinasana netiek
pierakstita par vainu, ja tam, kas maldijies, nav bijis
iespéjams iegiit attiecigas tiesiskas zinadanas (Baltijas
Vietgjo civillikumu kopojuma 2956. p).* Lai gan
paslaik Civillikuma analogas normas nav, tomeér ari
miisdienas noradits, ka §1 principa absolutizé$ana
nebutu pareiza, ja ta konsekventa un burtiska
piemérosana rada klaji netaisnigu rezultatu. Tapéc,
iztulkojot to kopsakara ar Civillikuma 1. pantu, tas
nepiecieSamibas gadijuma sadaurinams sava satura.®
" Jaciviltiesibas un administrativajas tiesibas
$im principam nav absoliita rakstura, tas liek
aizdomaties par ta piemérosanas ierobeZojumiem ari
kriminaltiesibas. Tapéc divu rakstu sérija tiks apskatiti
gadijumi, kuros princips “likuma nezina$ana neatbrivo
no atbildibas” nedarbojas kriminaltiesibas.

Maldiba par tiesibam divos limenos

lepazistoties ar situaciju Latvijas tiesu prakse,
konstatéjams, ka dala gadijumu tiesas, notiesajot
apsiidzéto, atsaukusas uz principu - likuma nezina$ana
neatbrivo no atbildibas.® Turpretim dala gadijumu
maldiba par tiesibam nav atzita par pietickamu
notiesajosa sprieduma taisi$anai. Pieméram, kasacijas
instances tiesa atcéla notiesajosu spriedumu, ar kuru
apstidzétais notiesats par zadzibu, jo nav analizétas
apsudzeta liecibas, ka vins nav uzskatijis, ka panem
svesu mantu. Apsiidzétais bija noradijis, ka uzskatijis
sevi par nozagto mantu faktisko ipagnieku, jo tas
iegadajies vina mirusais tévs - cietusas bralis, bet
mantojuma lieta vél nav izskatita.” Notiesajogais
spriedums atcelts, lai gan juridiski apstidzétais nebija
panémis savu mantu, jo mantojuma masa ir patstaviga
juridiska persona un tas sastava ietilpsto§a kustama
manta ir sve§a lidzmantiniekam, kamér §i masa nav
sadalita starp viniem un tiem nodota.® Tatad tas, ka
objektivi apsudzétais patvaligi panémis sve$u mantu,
nebija pietiekami notiesajoam spriedumam, jo nebija
analizéti apstakli par nodarijuma subjektivo pusi,
respektivi, vai cietuais apzinajas, ka panem svesu
mantu.

Citi pieméri - lieta, kura par Kriminallikuma
(turpmak - KL) 318. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu apsiidziba bija celta tiesu
izpilditajai par piespiedu piedzinas procesa pielautiem
izsoles izsludina$anas parkapumiem, kasacijas
instances tiesa, atzistot, ka attaisnojoss spriedums
taisits pamatoti, noradija, ka tiesas nav konstatéjusas,
ka atsevi$ka normativa akta nepreciza ievéro$ana
liecinatu par apsidzétas launpratigu ricibu.® Savukart
lieta, kura apsidziba bija celta pasvaldibas policijas
darbiniekam par KL 317. panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu par nepamatotu personas
aizturéanu, kasacijas instances tiesa, atzistot, ka
attaisnojoss spriedums taisits pamatoti, piekrita
apelacijas instances tiesas viedoklim, ka amatpersonas
nepareizs lémums uzreiz nerada kriminalatbildibu.

Si atSkiriga pieeja, iespéjams, var radit
neizpratni, jo ipa$i tapéc, ka praktikiem labi zinams
kriminaltiesibu teorija minétais princips “likuma
nezinasana neatbrivo no atbildibas” un saistiba 4t $o
principu paustais viedoklis, ka $ada kliida (maldiba)
neietekmeé kriminalatbildibu."" Var pat teikt, ka § téze
no studiju laikiem katram juristam ir visparzinima.
Vai tas nozimé, ka praksé tiek ignoretas teorijas atzinas
vai otradi - kaut kas lidz galam nav pardomats teorija?

Atbilde uz $o jautajumu ir $ada - teorija pausto
viedokli nevar absolutizét. Tiesas pamatoti dazos
gadijumos atkapjas no principa “likuma nezinasana
neatbrivo no atbildibas”, Gadijumiem, kuros tiesas
parasti atkapjas no §i principa, ir batiska atskiriba
no gadijumiem, kuros tiesas §o principu pieméro,
proti, maldiba par tiesibam notikusi dazados limenos.
Gadijumos, kad tiesas atkapjas no principa “likuma
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nezinasana neatbrivo no atbildibas”, maldiba par
tiesibam attiecas uz apstakliem, kas atbilst kadai
atseviSkai noziedziga nodarijuma sastava pazimei
(un lidz ar to trakst nodoma). Savukart gadijumos,
kuros tiesas parasti pieméro $o principu, maldiba par
tiesibam attiecas uz nodarijuma kopvértéjumu. Otraja
gadijuma persona pareizi uztver visus apstak]us, kas
attiecas uz noziedziga nodarijuma objektivo sastavu
(un lidz ar to apzinas visu to, kam jabiit aptvertam ar
nodomu),"” tatu maldigi uzskata, ka nodarijums ir
tiesiski at]auts.

Turpinajuma i viedokla pamatojums.

To, ka maldiba, kas misu kriminaltiesibu teorija
tiek déveta par faktisko klidu, var ietvert sevi
maldibu par tiesibam (un lidz ar to izslégt nodomu),

skaidrojams ar to, ka atkariba no konkrétas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes ipatnibam, izvirzamas
at8kirigas prasibas nodoma intelektuala elementa
(apzinaSanas) konstaté$anai. Dazkart intelektuala
elementa konstaté$anai nepieciesama vismaz
elementara juridiska izpratne vai vismaz intelektuals
vertéjums. Personas kliidainais juridiskais priekéstats
lai gan ne vienmer, tatu vismaz dareiz liedz
apzinaties apstaklus, kas atbilst attiecigajai noziedziga
nodarijuma sastava pazimei, ka rezultata pietrikst
nodomam nepiecie$amas psihiskas attieksmes pret
konkréto noziedziga nodarijuma objektivo pazimi
(KL 8. p. 2. d.). Sados gadijumos princips “likuma
nezina$ana neatbrivo no atbildibas” nedarbojas, jo to
liedz KL 8. panta otras dalas nosacijums.

Sada situacija ir visos ieprieks minétajos piemeéros,
kuros nepareiza likuma izpratne, ko pielavis
apstdzétais, bija iemesls notiesajoga sprieduma
atcelSanai vai attaisnojosa sprieduma negroziganai.
Kasacijas instances tiesa pamatoti atcélusi notiesdjoso
spriedumu par zadzibu. Pamatojums - pazime “sve§s”
nozimé ko tadu, kas ir citas personas ipaguma (vai
lidzipasuma).” Ja nepareiza juridiska vértéjuma dél
persona uzskata, ka manta pieder vinai, nevis citai
personai, vinas nodoms neaptver pazimi “sve$a manta’,
jo zadziba nodoma konstatésanai nav pietiekami, ja
persona zina apstaklus, no kuriem izriet, ka manta
ir sve$a. Personai no Siem apstakliem pagai jaizdara
secinajums, ka lieta pilniba vai daléji pieder citam.!
Kasacijas instances tiesa pamatoti atstajusi negrozitus
ari attaisnojoSos spriedumus - ja tiesu izpilditajs
piespiedu piedzinas procesa vai policists, aizturot
personu, klidaini uzskata, ka rikojas tiesiski, neviens
no viniem neapzinas, ka notiek dienesta stavokla
launpratiga izmantosana vai pieskirto pilnvaru
acimredzama parkapgana.

Tikai tad, ja persona pilniba apzinajusies visus tos
apstaklus, kas nepiecieSsami nodoma konstatéganai,
tacu maldijusies par nodarijuma juridiskajam sekam,
pieméram, maldigi uzskatot, ka nodarijums ir tiesiski
atlauts, pielauta maldiba par tiestbam nodarijuma
kopvértéjuma limeni, kas ir juridiska kliida un parasti
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neietekmé kriminalatbildibu. Tikai $ados gadijumos
sak darboties princips “likuma nezinaana neatbrivo
no atbildibas” (ar daziem iznémumiem, kas tiks
apskatiti nakamaja raksta).

Tatad abu maldibas veidu apzImé&jumi Latvijas
kriminaltiesibu teorija - faktiska un juridiska klada -
nesniedz skaidru priek$statu par to, uz kadiem
maldibas gadijumiem tie attiecas, un ir pat maldinoéi,
jo var radit nepareizu iespaidu, ka jebkada maldiba
par tiesibam ir juridiska klida. Salidzinasanai vaciski
runajoajas zemés faktiska kliida tiek dévéta ka
maldiba par lietas apstakliem, nodarijuma apstakliem,
nodarijuma sastava apstakliem vai nodarijjuma ainas
apstakliem (Sachverhaltsirrtum, Tatumstandsirrtum,
Tatbestandsirrtum, Tatbildirrtum — vacu val.).

Noziedziga nodarijuma sastava aprakstosas
(deskriptivas) un normativas pazimes

Pla3aka teorétiska baze jautajuma par to, ciktal
nodoma konstaté$ana nozime ir personas veiktajam
juridiskajam vértéjumam, sniegta Vacijas, Austrijas un
Sveices tiesibu zinatné un prakse.

Saskana ar valdo$o viedokli tiek noskirtas divas
noziedziga nodarijuma objektivo pazimju grupas -
apraksto$as (deskriptivas) un normativas. Atkariba
no ta, vai pazime ir apraksto$a vai normativa,
at8kirigi ir nosacjjumi nodoma intelektula elementa
konstaté$anai.

Zinasanai, kas piederas nodomam (zum Vorsatz
gehdrende Wissen — vacu val.), ir skaidri jaatklaj
izdaritajam vina ricibas nozime. So izpratni par
aprakstosa rakstura pazimém izdaritajs iegtst,
apstaklus nepastarpinati uztverot ar manam," t.i.,
redzi, ozu, dzirdi, gar$u un tausti (biezak ar redzi
vai dzirdi). Pie apraksto$am pazimém pieskaitimas,
pieméram, éka, atnemt,' brauksana," cilveks,'
dzivnieks."” Atskiriga situacija ir ar noziedziga
nodarijuma sastava normativajam pazimem. Seit
vienigi apstaklu zinasana nav pietiekama. Nodomam
nepiecie$amai zina$anai papildus vajadzigs izdaritaja
vértéjums, kuram tomer nav jasakrit ar tiesneSa
eksakto juridisko vértéjumu (subsumpciju).*® Pie
normativajam pazimém pieskaitamas, pieméram,
svesds, amatpersona, publisks dokuments,” mantisks
zaudéjums,” nelikumiga uzturé$anas valsti.”

Tatad nodoma intelektualais elements (zina$ana)
nozimé apraksto$o pazimju uztverSanu ar manam un
normativo pazimju intelektualu izpratni* Ja pazime
apraksta realas pasaules priek§metus vai norises,
nodomam parasti nepiecie$ama tikai $o faktisko
apstaklu zinagana, Sos apstaklus uztverot ar mapam.
Savukart, ja pazimi raksturo spécigs normativais
elements, §is pazimes butiba personai atklajas vienigi
ar intelektualas izpra$anas aktu, ka ari zinamu
juridisku vértéjumu.

Sads pazimju daljjums minéts ari Latvijas
juridiskaja literatira. J. Neimanis noradijis: tiesibu
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normas apraksto$a pazime ir tada, kuras saturu var
noteikt ar apzinatas cilvéciskas uztveres palidzibu

un nav obligats juridisks vértéjums, piemeéram,
“noslépsana” KL 190. panta. Turpretim normativa
pazime ir tada, kuras satura noteik$anai cilvéciska
uztvere nav pietiekama, bet papildus izdarams uztverta
fakta juridisks novértéjums.”

Lai gan pazimju dalijums apraksto$ajas un
normativajas Vacija, Austrija un Sveicg ir loti izplatits,
tomér vienlaicigi atzits, ka tira veida tas tomér gandriz
nav sastopamas. Pieméram, pat tadas pazimes ka
cilveks (Mensch — vacu val.) un lieta (Sache — vacu
val.) robezgadijumos nav nosakamas bez juridiska
vértéjuma palidzibas.” Piemeéram, no kura briza
un lidz kuram bridim var runat par cilvéku likuma
izpratné, nav jautajums, kas noskaidrojams ar manam,
bet gan ar vértéjumu (intelektualu izpratni).”” Tas pats
sakams, lai atbildétu uz jautajumu, vai suns ir lieta
zadzibas sastava izpratné (Vacijas Kriminalkodeksa
(turpmak - StGB) 242. p.).”® No otras puses,
daudzam $kietami normativam pazimém piemit
zinams deskriptivs (apraksto$s) elements. Pieméram,
dokuments (Urkunde — vacu val.) eksisté ne tikai
péc ta satura. Tam piemit ari zinams ar manam
uztverams materials (lietisks) pamats. Tapéc svarigi
apzinities, ka lielaka dala pazimju ir normativu un
apraksto$u elementu sajaukums, kuras parsvaru
briziem iegust viens, bet briziem otrs faktors.”” Nemot
vera, ka apraksto$ds un normativas pazimes tira
veida sastopamas loti reti, lielakaja dala gadijumu
nepiecie$ams ar manam uztvert pazimes apraksto$os
elementus un intelektuali apzinaties tas normativos
elementus. Pieméram, dokumenta iznicinadana

(Vacijas StGB 274. p.) nepiecieams: 1) lai persona
pamanitu, ka kopa ar laikrakstiem vina krasni
iemet dokumentu; 2) lai persona saprastu gan to, ka
dokuments tai nepieder, gan to, ka dokuments pilda
pieradisanas funkciju.*

Ari Latvijas juridiskaja literatiira izteikts viedoklis,
ka, ieskatoties likuma, ne vienmér ir skaidrs, vai
intereséjosa ir aprakstosa vai normativa pazime. Tas
tadél, ka apraksto$as un normativas pazimes nav viena
otru izslédzo$i jédzieni. Tada ir, pieméram, pazime
“darbnespéjiga persona” KL 40. panta, kas var bt gan
objektivi uztverama, gan ari likumdevéja normativi
novertéta.”!

Normativo pazimju apzinasanas (teorijas apskats)
Nepareizs prieksstats par normativajam pazimém

ne vienmér izslédz nodomu.* Lai gan $o pazimju

apzina$anas nosacijums parasti ir elementars

juridisks vértéjums, tomer tas nav pielidzinams

jurista vertéjumam. Saja sakara vaciski runajosas

valstis tiek lietots termins - nespecialista paralélais

vertéjums (Parallelwertung in der Laiensphdre - vacu

val.): §is nespecialista paralélais vértéjums nozime,

ka personai jabut vienigi atbilstodam prieksstatam

par savas ricibas socialo nozimi ( Vorstellung von der
sozialen Bedeutung — vacu val.). Savukart pazimei
raksturigais juridiskais vértéjums javeic tikai tada
mera, kada tas iespéjams ar juridiskim zinasanam
neapveltitai personai. Prasit ko vairak nozimétu, ka
tisus noziedzigus nodarijumus varétu izdarit vienigi
juristi un citas personas, kuram piemit vairak vai
mazdk gadijuma rakstura juridiskas zinaganas. Sads
“paralélais vértéjums” ir pietiekams nodomam, jo
nodoma priek§mets ir nevis juridiski termini vai
nodarijuma prettiesiskums, bet gan apstakli, t.i.,
arejie fakti, ieskaitot to socialo nozimi. Ja persona
nespecialista vértéjuma saprot savas ricibas sociilo
nozimi (saturu), vina rikojas ar nodomu ari tad, ja
kludas par precizu juridisku kvalifikaciju.”® Spéka
eso8ajas kriminaltiesibas nodoms (no intelektuala
elementa puses) veidots nevis ka juridiska aizlieguma
zina$ana, bet gan ricibas socialas nozimes zinasana.>
Turpretim, ja kads konteksta ar normativajam
pazimém nesaskata lietas apstaklu elementa
socialo saturu (den sozialen Gehalt eines
Sachverhaltselementes - vacu val.) tapéc, ka maldas par
tiesibu normam, vinam trikst nodoma attieciba uz
$0 pazimi. Sada gadijuma konstatéjama maldiba par
noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska klada).*s
Tas ir valdosais viedoklis ne vien tiesibu zinatné,
bet ari tiesu praksé. Pieméram, Sveices Federala
Augstaka tiesa atzinusi, ka saskana ar tiesibu teoriju
un tiesu praksi maldiba par noziedziga nodarijuma
apstakliem (faktiska klada) ir ne vien maldiba par
apraksto$am pazimém, bet ari maldigs prieksstats par
normativajam pazimeém.* Analogi atzinusi Austrijas
Augstaka tiesa: saskana ar Austrijas StGB 5. panta
pirmo dalu ar nodomu rikojas tas, kur§ vélas apstaklu
kopuma izpildi$anos, kas atbilst likuma paredzétam
noziedziga nodarijuma sastavam. Jau no nodoma
definicijas, kas dota StGB 5. panta pirmaja dala, izriet,
ka maldiba par nodarijuma ainu (Tatbildirrtum - vacu
val.), pie ka pieder ari maldiba par normativo pazimi,
izsledz nodomu.”” Maldiba par noziedziga nodarijuma
sastava normativo pazimi (ka maldiba par nodarijuma
ainas apstakliem) parbaudama jau noziedziga
nodarijuma sastava subjektivas puses limeni.*®
Tatad nav pareizs apgalvojums, ka kliidaini -
juridiski vértéjumi vienmér ir juridiska klida. Svarigi
ir: ja nodarijuma apstakla sociala nozime saprotama
bez to aprakstosa tiesibu jédziena zinasanam,
kjadaina juridiska interpretacija neietekmé nodoma
konstaté$anu (un attiecigi ir juridiska klada).
Turpretim, ja k]adains juridisks viedoklis aizplivuro
(aizsedz) nodarijuma socialo nozimi (pieméram,
persona doma, ka panem savu, nevis svesu mantu),
$ada maldiba izsledz nodomu attieciba uz konkréto
normativo pazimi.*
. No praktiska viedokla janem véri ari talak minétais:
ja persona atsaucas uz kladainu viedokli tiesibu
jautajuma, vispirms japarbauda, vai §im apgalvojumam
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vispar pieskirama ticamiba. Ja $im apgalvojumam nav
pieskirama ticamiba, nav konstatéjama nedz maldiba
par noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska
klada), nedz par noziedziga nodarijuma juridiskajam
sekam (juridiska klida). Tikai tad, ja personas atsaucei

Ja persona atsaucas uz k|idainu viedokli
tiesibu jautajuma, vispirms japarbauda, vai
Sim apgalvojumam pieskirama ticamiba.
Ja sim apgalvojumam nav pieskirama
ticamiba, nav konstatéjama nedz maldiba
par noziedziga nodarijuma apstakliem
(faktiska kltda), nedz par noziedziga
nodarijuma juridiskajam sekam (juridiska
kltda). Tikai tad, ja Sim apgalvojumam
pieskirama ticamiba, atkariba no ta, kura
no limeniem pielauta maldiba, jaizlem;
jautajums par maldibas veidu.

uz kladainu viedokli tiesibu jautajuma pieskirama
ticamiba, atkariba no ta, kura no limeniem pielauta
maldiba, jaizlemj jautajums par maldibas veidu.

Ka minets ieprieks, maldiba atseviskas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes jetvaros ir maldiba par
noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska klada), bet
maldiba nodarijuma kopvértéjuma limeni ir juridiska
klada, kas nodomu neizslédz.

Ja persona savu ricibu uzskata par tiesiski atlautu,
praksé ne vienmér viegli noskirt, kura no $iem
limeniem pielauta maldiba. Vacijas Federala Augstaka
tiesa vairakos nolémumos atzinusi, ka §1 norobeZosana
starp abiem maldibas veidiem, ipai noziedzigos
nodarijumos ar izteikti spécigim normativajam
pazimém, var bit komplicéta.*® Lidz ar to dala
tiesibu zinatnieku uzskata, ka prasibas “nespecialista
paralélajam vértéjumam” ne vienmér ir skaidras un
iznakums ne ipasi parliecinosa veida atkarigs no
noziedziga nodarijuma sastava redakcijas nejausibam.
Dati tiesibu zinatnieki uzskata, ka $1 joma maciba par
maldibu ir visproblematiskaka.*!

Noziedziga nodarijuma sastava normativo
pazimju apzinasanas (tiesu prakses apskats)

Lai teoretiskas atzinas biitu labak saprotamas,
turpindjuma praktiski piemeéri.

Dienesta pilnvaru launpratiga izmantosana.
Saskana ar Austrijas StGB 302. panta pirmo dalu
amatpersona, kura federacijas, federalas zemes,
padvaldibu apvienibas, pasvaldibas vai citas publiskas
personas varda ka tas institucija, kas, izpildot likumus,
veic amata pienakumus, ti$i launpratigi izmanto savas
pilnvaras ar nodomu tada veida nodarit kait&jumu
citas personas tiesibam, sodama ar [..].
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Austrijas Augstaka tiesa atzinusi: maldiba par
normativo pazimi - dienesta pilnvaru launpratiga
izmanto$ana - parbaudama noziedziga nodarjjuma
subjektivas puses limeni. Tapéc aizstavibas
apgalvojums, ka apsiidzéta nav apzinajusies savas
ricibas prettiesiskumu, faktiski attiecas uz normativo
pazimi par pieskirto pilnvaru robezam, nevis juridisko
kladu.®? Par ti$u launpratigu pilnvaru izmanto$anu
nevar biit runas pat tada gadijuma, ja amatpersonas
parlieciba, ka vina vél rikojas likuma paredzéto pilnvaru
ietvaros, balstas uz maldigu tiesibu uzskatu (auf einer
abwegigen Rechtsmeinung — vacu val.).* Savukart
tisa launpratiga pilnvaru izmanto$ana konstatéjama
katra zina tad, ja amatpersona apzinajusies savas
ricibas juridisko nepielaujamibu jeb nepienemamibu
(rechtlichen Unvertretbarkeit — vacu val.).* Piemeéram,
pilnvaru Jaunpratigas izmanto$anas tiSums varéja
izrietét no ta, ka amatpersona dod pozitivu atzinumu
par transportlidzekla derigumu celu satiksmei, zinot, ka
bitisku trakumu dé] nepastav ta izdo$anas nosacijumi
vai pozitivs atzinums izdots, neveicot normativiem
aktiem atbilstosu iepriek$éju parbaudi (tatad procesualo
noteikumu ignorésanas deél).*

Turpindjuma piemérs, kura tiesa nebija pietiekami
pamatojusi nodarijuma subjektivo pusi.

Lietas apstakli — apsudzétais notiesats par to, ka bija
akceptéjis buvniecibu uz kopéjas zemes gabalu robezas
bez piegulo$a zemes gabala ipa$nieka piekriSanas.
Zemakas instances tiesa $adas darbibas kvalificéja
saskana ar Austrijas StGB 302. pantu.

Austrijas Augstaka tiesa notiesajoso spriedumu
atcéla, vispirms noradot, ka zemakas instances tiesa
pamatoti secinaja, ka nodomatas buivniecibas veik$anai
bija nepiecie$ama piegu]osa zemes gabala ipasnieka
piekrigana. Sads secinajums pamatots ar planotas
buves raksturu (konkrétaja gadijuma bija paredzéta

nojumes piebiive jau ieprieks uzbuvétai majai, kas
kalpotu transportlidzekla novieto$anai) kopsakariba ar
attiecigajiem normativajiem aktiem. Turklat atziméts,
ka piegulo$a zemes gabala ipa$nieka piekriSana
varéja attiekties tikai uz konkrétu bavniecibas ieceri.
Lidz ar to nojumes izbiive nevaréja biit atkariga
no agraka Ipa$nieka dotas piekriSanas sakotnéjai
bivniecibas iecerei, bet gan no padreizéja ipasnieka
piekrianas. Sidas piekri§anas neesamiba saskana ar
buvniecibu reglamentéjosiem normativajiem aktiem
padarija buvniecibas ieceri par nepielaujamu. Tomér
zemakas instances tiesa nebija pietickami motivéjusi
nodarijuma subjektivo pusi. StGB 302. pants
attieciba pret pilnvaru launpratigu izmanto$anu
prasa tiesu nodomu. Tapéc notiesajosa sprieduma
taisiSanai jakonstaté, ka apstdzétais zinaja gan to,
ka nepiecieSsama $ada piekri$ana, gan to, ka sada
piekrigana nebija dota. Saja zina janem véra, ka par
ti$u launpratigu pilnvaru izmanto$anu nevar bit runa
pat tada gadijuma, ja amatpersonas parlieciba, ka vina
vél rikojas likuma paredzéto pilnvaru ietvaros, balstas
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uz maldigu tiesibu uzskatu. Izskatot lietu no jauna,
jaizverté aizstavibas apgalvojums, ka apsiidzétais bija
parlieciba, ka agraka ipa$nieka vispargja (mutiski dota)
piekri$ana parbuvét vairak neka pusi no vina toreizejas
zemes gabala robezas bija pietickama pasreizéja
ipa$nieka piekri$anas vieta."®

Nepatiesa lieciba (zvérests). Vacijas StGB
154. pants paredz sodu tam, kur§ nepatiesi zvér
tiesa vai cita kompetenta iestade, kas tiesiga pienemt
zverestu.

Vacijas Federala Augstaka tiesa atzinusi: ja
apstdzétais, nododot zvérestu, apzinajies noteiktu
apstakli (konkrétaja gadijuma to, ka vinam ka
kreditoram pieder noteikts prasijums), tacu
klidaini domajis, ka $o faktu vinam nav jaatklaj
(konkrétaja gadijuma uzskatot, ka mantas sastavu
vinam pienakums atklat tikai tiktal, cik prasjjumi
parsniedz paradus), tad gadijuma, ja vin$ bijis parlieku
apgritinats ar paradiem, apsudzeétais pielavis maldibu
par noziedziga nodarijuma apstakliem (faktisko
kladu), jo domajis, ka pienakums atklat un zvéret
neaptver $os prasijumus. Pie nodoma nepatiesa
zveéresta pieder tas, ka personai ir saprotams, ka
zvérests aptver ari faktus, ko vina nav atklajusi.
Persona nezveér nepatiesi, ja vipa ir parlieciba, ka
noklusétie fakti nav paklauti zvérestam. Tas, ka
persona pie $ada viedokla nakusi kltidaina juridiska
uzskata dé], neizslédz to, ka ta ir maldiba par
noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska klida).
Turpretim juridiska klada batu konstatéjama tad, ja
apstdzétais butu uzskatijis, ka vin$ drikst, nerikojoties
prettiesiski, atkapties no patiesibas.*

Analogu viedokli paudusi Austrijas Augstaka
tiesa par StGB 288. panta otro dalu, kas paredz sodu
tam, kurs, tiesa zvérot, sniedz nepatiesu liecibu vai
ar zverestu to apstiprina, vai nepatiesi zveér tiesa citos
likuma paredzétajos gadijumos.

Pazime “nepatiess” (falsh — vacu val.) ir
noziedziga nodarijuma sastava, kas paredzéts StGB
288. panta otraja dala, normativa pazime.* Lai gan,
dodot zvérestu, janorada visas paradnieka mantas
sastavdalas, kas vinam piederé&jusas zvéresta laika,
neatkarigi no to realizacijas iesp&jam, tatad ari
nosaciti, neatgiistami un $aubigi prasijumi, tomer, ja
apsiidzétais maldigi uzskatijis, ka noklusétajam faktam
zvérot nav nozimes un tapéc vins nezvér nepatiesi, Saja
zina vinam trikst nodoma. Pieméram, apsudzétais
noradjija, ka izliguma procesa maksatnespéjas procesa
administrators vinam izteicies, ka, nemot véra
objekta apgratinajumus, kas registréti zemesgramata,
tas vinam nav janorada. Austrijas Augstaka tiesa
‘noradija, ka $im apsadzéta iebildumam ir nozime,
lemjot jautdgjumu, vai ving pielavis nodomu izslédzosu
maldibu. Ta ka zemakas instances tiesa $o iebildumu
nebija vértéjusi, lieta nodota jaunai izskatisanai.*

Tomeér, ja apsudzétais atsaucies uz nodomu
izslédzo$u maldibu, vispirms japarbauda, vai $im

apgalvojumam piedkirama ticamiba, jo tikai tada
gadijuma nodoms nav konstatéjams. Pieméram,

lieta konstatéts, ka apsiidzétais mantas saraksta
nebija ieklavis nekustamo ipasumu, kas zveresta
laika zemesgramata bija registréts uz vina varda.
Apsudzétais to neapstridéja, tomeér apgalvoja, ka

$o IpaSumu vin$ bija apsolijis davinat radiniekam.
Atbilstosi savam nespecialista viedoklim ving domajis,
ka mutiskas vieno$anas dé] vairs nav zemes gabala
ipaSnieks (valditajs). Tomér Austrijas Augstaka tiesa
notiesajoso spriedumu atstaja negrozitu, noradot,

ka zemakas instances tiesa nemaz nav atzinusi, ka
apsudzeétais pielavis §adu maldibu par ipaguma
(valdijuma) tiesiskajam attiecibam. Tiesa $im
apgalvojumam nav pieskirusi ticamibu, secinot, ka
apstdzétais zvérot apzinajas savas zemesgramata
nostiprinatas ipasuma tiesibas un §is tiesibas apzinati
nokluséja. Tapeéc apstudzéta sudziba novirzas no
tiesas sprieduma konstatétajiem apstakliem. Turklat
ari atbilstosi apsidzéta paskaidrojumiem mutiski
noslégtais atsavinasanas darijums bija ar nosacijumu,
ka apsiidzétajam saglabajas tiesibas dzivot uz zemes
uzbiivétaja maja. Lidz ar to ari atbilstosi §im uzskatam,
kuram tiesa nav pieskirusi ticamibu, vina mantas
sastava bija ieklauta saimnieciska rakstura tiesiba,

ko ving apzinati nokluséja. Tapéc ari tad, ja vadities
vienigi péc vina paskaidrojumiem, batu konstatéjams
noziedziga nodarijuma sastavs,*

SveSa manta (lieta). Lietas apstakli - starp
fizisko personu G. un akciju sabiedribu bija noslégts
ligums, saskana ar kuru akciju sabiedriba appémas
piegadat btivmaterialus jaunbuvei, ka ari veikt visus
nepieciesamos darbus lidz tas nodo$anai ekspluatacija,
savukart G. - veikt samaksu par $iem pakalpojumiem.
Ka pasutitajs liguma bija noradita persona S., kur$
bija zemesgabala ipagnieks, ta¢u ligumu nebija
parakstijis. Péc tam, kad tika piegadati biivmateriali
un uzsakta jaunbives buvnieciba, piespiedu piedzinas
procesa zemes gabals pardots personai O. Uz izsolita
zemes gabala palika buvmateriali, kas nebija izsoles
priek$mets un kurus nebija parnémis jaunais zemes
Ipadnieks O. Péc sarakstes ar advokatu un konsultacijas
ar darijuma partnera G. parstavi akciju sabiedribas
vaditajs - apsudzétais A. uzdeva uznémuma
darbiniekam aizvakt no zemes tur palikugos
biivmaterialus. Péc tam, kad tas izdarits, bijusais
zemes ipasnieks S. iesniedza zinojumu par noziedzigu
nodarijumu, apgalvodams, ka vins ir aiztransportéto
blvmaterialu ipa$nieks.

Zemakas instances tiesa atbildigo akciju sabiedribas
vaditiju notiesaja par zadzibu (Sveices StGB 137. p.),
uzskatot, ka vins pielavis juridisku k]adu. Sveices
Federala Augstaka tiesa $im vertéjumam nepiekrita,
noradot, ka neatkarigi no ta, ka no civiltiesiska
viedok]a vértéjama noslégta vienosanas, saskana
ar zemakas instances tiesas konstatéto japienem,
ka apstdzétais nav véléjies prettiesiski sagrabt un
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piesavinaties svedu lietu, bet gan péc personiska
kontakta ar savu advokatu un darijuma partnera G.
parstavi uzskatijis, ka atgust preci, kas uznémuma
liguma ietvaros pirms tas iestradaganas nemaz nav
pargajusi pasutitaja (bijusa zemes ipa$nieka S.)
ipaSuma, vai vismaz to, ka pirkuma liguma ietvaros §i
prece piegadata, tacu sakara ar pircéja G. atkapsanos
no liguma ta atgiistama.

Ja persona maldijusies par procesiem vai
apstakliem, kas atbilst likuma paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava objektivajam pazimém, pieméram,
par to, ka lieta, ko vina panem, bijusi svesa, personai
bijis maldigs prieksstats par juridiski nozimigiem
lietas apstakliem. Lidz ar to ari tada gadijuma, ja
apstdzeta vertéjums no civiltiesiska viedokla nav bijis
pareizs, vins bija maldijies par Siem apstakliem. Vina
maldiba attiecas vienigi uz to, vai vina piegadatie,
bet vel neiebuvétie biivmateriali ir svesa lieta.
Saskana ar tiesas konstatéto apsidzétais domajis, ka
ir $o bavmaterialu ipa$nieks vai saskana ar jauno
vieno$anos ar darijuma partneri G. ir vismaz tiesigs
tos atgut. Tatad vina nodoms nebija vérsts uz svesas
faktiskas varas lau§anu un prettiesisku svesas lietas
piesavina$anos. Sada maldiba novértéjama péc tiem
apstakliem, ko apstidzétais bija iedomajies.”

Lietas bojasana. Vacijas StGB 303. panta
paredzéta atbildiba par ti$u svesas lietas bojasanu vai
iznicinasanu.

Tiesu praksé atzits, ka §o noziedzigo nodarijumu
var izdarit, arl neiedarbojoties uz kermeniskas lietas
substanci, ja butiski ietekméta tas lietoana mérkim,
kuram ta paredzéta. Tapéc, pieméram, ari tisa
gaisa izlai$ana no svesas automaginas riepam (bez
mehaniskas riepu bojaganas) var veidot §i noziedziga
nodarijuma sastavu.*

Pazime “bojasana” vismaz tiktal, ciktal ta aptver
lietas substances mehanisku bojaganu, uzskatama
par apraksto$u (deskriptivu). Tomér $aja pieméra
nozimi iegtst §is pazimes normativais elements. Ka
noradits ieprieks, lielaka dala pazimju ir normativo un
deskriptivo elementu sajaukums. Lidz ar to tézes par
nespecialista paralélo vértéjumu attiecinamas ari uz
deskriptivo pazimju normativo elementu apzinasanos.

Vertejot, vai persona $ada situacija apzinajusies,
ka boja svesu lietu, pausts $ads viedoklis: tas, kurs
tisi izlaiZ gaisu no svesas automasinas riepam, lai
tas ipadnieku aizturétu uz vairakam stundam, nevar
sekmigi aizstaveties, apgalvojot, ka vinam nav bijis
nodoma “bojat”, jo maldigi domajis, ka ar bojasanu
vienmer jasaprot iejauksanas lietas substancé,
pieméram, riepu sagrie$ana. Ja tiesu praksé atzits,
ka ar bojaganu jasaprot katrs lieto§anas traucéjums,

kas nav maznozimigs (kaut ari tas ir tikai parejosa
rakstura), tad $aja gadijuma vainigais, ari raugoties no
sava ka nespecialista viedokla, pilniba apzinajies, ka
radijis $ada rakstura traucéjumu. Lidz ar to nodoms
bojat ir konstatéts. Vina maldigais uzskats, ka vienigi
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lietas substances bojajums ir bojasana likuma izpratne,
ir maldiba par termina “bojagana” definiciju. Ta ir
juridiska klada, kas nodomu neizslédz.”

Nelikumiga brivibas atpems$ana. Laika no
1912. gada 5. julija lidz 1969. gada 1. septembrim
Vacijas StGB 239. panta pirma dala bija izteikta $ada
redakcija: tas, kur§ apzinati un prettiesiski iesloga
cilvéku vai citada veida laupa personigo brivibu, sodams
ar [..]. Pazime “prettiesiski” saglabata ari nakamajas $is
normas redakcijas lidz 1998. gada 1. aprilim.**

Vacijas Federala Augstaka tiesa noradijusi:
prettiesiskums ir StGB 239. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma pazime un sekojosi tas jaaptver noziedziga
nodarijuma izdaritaja (ari atbalstitdja) nodomam.
Tiesibas iejaukties cita personigaja briviba var
izrietét vienigi no likuma. Ja persona uzskata sevi par
tiesigu iejaukties cita personigaja briviba tapéc, ka
klidaini saskata apstaklus, kuriem pastavot likums
patie$am vinai dotu $adas tiesibas, vina pielavusi
maldibu, kas sava juridiskaja nozimeé pielidzinama
maldibai par noziedziga nodarijuma apstakliem
(faktisko kludu), kas izslédz nodomu. Maldiba par
iejauk$anas pielaujamibu vai prettiesiskumu cita
personigaja briviba, kas balstas uz $adu klidainu
nodarijuma apstaklu redzéjumu (pat ja ta pielauta
neuzmanibas dé]), liedz notiesat par tisi (ar
nodomu) izdaritu brivibas atpemsanu.” Pieméram,
ja amatpersona maldigi (kaut ari vainojami, t.i.,
neuzmanibas dél) uzskatijusi, ka, par pamatu nemot
noteikumus par apcietinajumu, pastav apstakli, kas
attaisno ta pieméro$anu, maldibas dé] nodoms nav
konstatéjams.”® Tomér citadi situacija vértéjama tad,
ja apsadzétais, balstoties uz tiem apstakliem, ko vin$

saskatijis, iejauk$anos uzskatijis par pielaujamu,
savukart tiesiska kartiba $adas tiesibas neatzist art
tad, ja $ie apstakli patie$am pastavétu. Sada maldiba
attiecas vienigi uz juridiska pienakuma sféru un ir
vértéjama péc noteikumiem par juridisko kladu, kas
nav $kérslis nodoma konstaté$anai.”

Izvairi$anas no nodoklu nomaksas. Pie nodoma
izvairities no nodoklu nomaksas pieder tas, ka persona
zina nodokla prasijuma pamatu un apmeéru un vélas
to samazinat.*® Nodokla parada eksistence ir §i sastava
pazime, kam jabut aptvertam ar nodomu. Personai
jazina vai vismaz jauzskata par iespéjamu, ka no vinai
zinamajiem apstakliem izriet pienakums maksat
nodokli.”® Savukart, ja vina maldigi uzskatijusi, ka
nodokla prasijums nav radies, konstatéjama maldiba
par noziedziga nodarijuma apstakliem, kas izslédz
nodomu (faktiska kltda).*® Maldiba par nodoklu
parada eksistenci (nodokla parada nezinadana)
izslédz nodomu izvairities no nodoklu nomaksas, jo
ta, kurs (kaut ari kladainu juridisku apsvérumu dél)
doma, ka nav parada nodokli, nodoms ari paralélaja
(nespecialista) vértéjuma neaptver kaitéjuma
nodaridanu valsts kasei.®' Pieméram, ja apsiidzétais
kliidaini domajis, ka noteikta veida darijumi nav
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apliekami ar nodokli, vin$ maldijies par nodokla
prasijuma pastavédanu. Sida maldiba ir maldiba

par noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska
klida) un tapéc izsledz nodomu.® Tas pats attiecas
uz gadijumiem, kad persona maldigi domajusi, ka
nav jamakséa muitas nodoklis par noteiktas preces
(konkrétaja gadijuma - kakao sviesta) ieve$anu valsti.
Saja gadijuma nav nozimes arl tam, vai §i nezina$ana
radusies neuzmanibas dél. Maldoties par attiecigo
muitas noteikumu, apsiadzétajam palika apsiépta
nodokla prasijuma (tatad nodarijuma apstakla)
eksistence. Lidz ar to nav konstatéjams nodoms.*’

Aprakstosas un normativas pazimes tira
veida sastopamas loti reti. Lielaka dala
pazimju ir normativu un aprakstosu
elementu sajaukums, kuras parsvaru
briziem iequst viens, briziem otrs faktors.
Sados gadijumos nodoma konstatésanai
nepieciesams ar manam uztvert pazimes
aprakstosos elementus un intelektuali
apzinaties tas normativos elementus.

Tomér Vacijas Federala Augstaka tiesa atzinusi,
ka kriminalatbildibai par izvairisanos no nodoklu
nomaksas nav nepiecie$ams noliks vai tie$s nodoms.
Ir pietiekami, ja persona uzskata par iespéjamu
noziedziga nodarijuma sastava pazimju izpildianos
un to pacie$ (samierinas ar to), t.i., pietiekams ir
netie$s nodoms. Tapéc nodoma konstaté$anai nav
obligati, ka persona drogi zinajusi nodokla prasijuma
pamatu un apméru.* Saja zina tuvak paskaidrots talak
minétais: ja persona nodokla parada eksistenci uzskata
par iespéjamu, tomér neinforme finansu iestades
par nodok]u aprékinu ietekméjosiem apstakliem,
vina samierinas ar nodoklu samazinasanu, rikojas
ar netie$u nodomu. Vai nodokla parada eksistenci
apstdzeétais uzskatijis par iespéjamu, tiesai janoskaidro,
noveértéjot pieradijumus. Saja zina vertéjuma jaieklauj
tas, ka tirgotaji ievérojusi vinu aroda pastavoso
informacijas iegiiSanas pienakumu. Ja tirgotajs
neiegtist informaciju par vina aroda pastavosajiem
nodoklu tiesiskajiem piendkumiem, tas var noradit
uz vienaldzibu attieciba pret sava pienakuma izpildi
(un attiecigi — netieu nodomuy). Tas pats attiecas uz
gadjjumiem, kad ar nodokli apliekama persona $aubu
gadijumos nav versusies péc juridiska padoma. Ari tas,
ka ar nodokli apliekama persona, kura nav kompetenta
nodoklu jautajumos, izvélas ligumu konstrukcijas
vai darfjumu procediras, kas atkiras no parastajam,
var liecinat par samierina$anos ar nodoklu parada
eksistenci, ja vina neiegtst juridisku padomu, uz
kuru var palauties, bet gan vadas vienigi péc savas
neprofesionalas juridiskas izpratnes.*®®

Darbibas veikSana bez nepieciesamas atlaujas.
Kriminaltiesibu normas dazkart paredzéta atbildiba
par noteiktas darbibas veik§anu bez kompetentas
institucijas atlaujas (sk., pieméram, misu KL 110. p.
2.d.,191.p. 1.un 3.d,,207. p. 2. d., 233. p. u.c.).

Vacijas tiesu praksé atzits, ka maldigs viedoklis,
ka noteiktai ricibai nav nepiecieSama kompetentas
institacijas atlauja, var but gan maldiba par noziedziga
nodarijuma apstakliem (faktiska kliida), gan juridiska
klada. So abu maldibas veidu nogkir$anai noradits:
péc visparéja principa sociali adekvatas vai neitralas
ricibas gadijuma pienakuma sanemt atlauju mérkis ir
vienigi nodrodinat iestades kontroli par potencialam
briesmam publiskai kartibai. Sajos gadijumos
nepiecie$amas atlaujas neesamiba ir noziedziga
nodarfjuma sastava pazime. Tikai tur, kur jaruna par
principa nevélamu, aizliegtu ricibu, kas pielaujama
tikai atseviskos gadijumos, balstoties uz kolidéjoso
intere$u vertéjumu, atlaujas neesamiba nav noziedziga
nodarijuma sastava pazime, bet gan izsniegta atlauja
ir ricibu attaisnojoss pamats (Rechtfertigungsgrund —
vacu val.),® t.i., likuma nerakstits kriminalatbildibu
(prettiesiskumu) izslédzoss apstaklis. Pirmaja
gadijuma maldigs viedoklis par to, ka atlauja nav
nepieciesama, ir maldiba par noziedziga nodarijuma
apstakliem (faktiska klida), bet otraja gadijuma -
juridiska klada.”” Pieméram, apsudzéta maldigs
viedoklis, ka vin$ nav zinajis, ka gazes pistoles
nésasanai nepiecie$ama speciala atlauja, ir maldiba par
noziedziga nodarijjuma apstakliem (faktiska klida), jo
$ados gadijumos nosacijums iegut atlauju kalpo tam, lai

! Sinaiskis V. Likuma nezinasana. Jurists, Nr. 3 (10)/1929, 67, Ipp

2 Turpat, 67. Ipp.

* Par nosacijumiem tiesiskas palavibas aizsardzibai sk, vairak Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 7. junija spriedumu lieta

Nr. SKA-238/2207 un 2008, gada 14. februara spriedumu lieta Nr. SKA-34/2008
Pieejami: at.gov.lv.

* Sinaiskis V. Likuma nezinasana. Jurists, Nr. 3 (10)/1929, 67. Ipp.

* Rudans S. Darijuma rakstiska forma. Jurista Vards, 22.01.2008,, Nr, 3

® Valmieras rajona tiesas 2013, gada 4, oktobra spriedums lieta Nr. K39-0138-13/5

Nav publicéts; Valmieras rajona tiesas 2013. gada 8. novembra spriedums lieta
Nr.K39-0022-13/5. Nav publicéts; Limbazu rajona tiesas 2014, oada 20. novembra
spriedums lieta Nr. K21-0139-14/2, Nav publicéts; Latvijas Republikas Agstakas tiesas
Senata Kiiminallietu departamenta 2015, gada 26. jnija lEmums lietd Nr. SKK-169/15.
Nav publicéts; Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2013, gada 5. decembra
lemums lieta Nr. SKK-578/13. Nav publicéts.

 Augstakas tiesas Senata Kiimindllietu departamenita 2002, gada 27, novemnbra
lemums lietd Nr. SKK-578. No: Latvijas Repulilikas Augstakas tiesas Sendta
kriminalliets departamenta Kmiumi 2002 Riga: Latvijas Tiesney macibu ¢ entrs,
2003, 297-300. Ipp

® Mincs P, Lauva J. Sedu likums ar komentariem. Valsts tipografijas izdevums,

1937, 275. Ipp. Situacljas kriminaitiesisko ver&umu negroza tas, ka Clvillikuma

1034 pants nosaka, ka ar ipadnieka favi ipaduma tlesiba pariet uz vina mantiniekigm
Pamatojurns - Baltijas Vietéjo civillikumu kopojuma 869, pants (tagad Civillikuma
1034, p) neuzstada kadu atsevishu nosacijumu, kurd it ka pargrozitu vispargjos
nasacijumus par mantodanas tiesibam, Pac visparéfiem noteikumiem ar mantihieku
pisaicinatanu pie mantofanas viniem tiek dota lespéja kit par mamtiniekiem, kamér

patiesal mantosanai, Li, mantojumaiegidanal prasama vel mantojuma plenemsana
(Konradi F, Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem, Otra gramata. Lietu tiesibas.
Riga: Gramatrapnieks, 1935, 157, lpp.). Mantojuma pieneméanai ir atpakalejois

speks uz mantojuma atklasands momentu - plenemials mantojums tiek atzits par
mantiniekam piederodu no mantojuma atkladanas disnas. Ar 1o tiek nodrodinata
Ipasuma tiesibu nepartrauktiba (Gritups A. Civillikuma komentar: ipadums. [iga:
Mans ipadums, 1996, 88, lpp.), 5 civiltiesiska fikeija nav plemérojama, vér tejot lietas
apstakjus kriminallist: tas, vai vainigals noziedzigi iequvis sveu mantu, atkarigs
tlikal no lietas apstaklu civiltiesiska vertéjuma uz nedarijuma ledarisanas bridl. Tapac
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valsts varétu realizét kontroli. Nodarijuma izikiro$ais
kaitigums (entscheidende Unrecht - vacu val.) izpauZas
$1 nosacijuma (atlaujas sanemsanas) ignorésana.
Saskana ar paraléla vértéjuma principiem vainigajam
jazina, ka vin$ parkapj valsts kontroles tiesibas. Ja $adu
zina$anu trikst, persona “saskata” vienigi neitralu,
sociali adekvatu ricibu, kamér iz8kirosas (negativas)
noziedziga nodarijuma sastava pazimes (bez atlaujas)
sociala nozime vinai paliek apslépta. Lidz ar to nav
ricibas ar nodomu.®® Ari juridisko konsultaciju
sniegSana ir sociéli adekvata, vélama riciba. Atlaujas
nepiecie$amiba juridisko konsultaciju sniegganai ir
noteikta konsultacijas sanéméja intereses, lai izslégtu
profesionali nepiemérotas un neuzticamas personas.
Lidz ar to maldigs viedoklis, ka nav nepiecie$ama
atlauja juridisko konsultaciju snieg§anai, ir maldiba par
noziedziga nodarjjuma apstakliem (faktiska klada).®
Tas pats attiecas uz elektrozveju bez attiecigas atlaujas.
Lidz ar to tas, ka persona nav zindjusi par $adas atlaujas
nepiecieSamibu, ir maldiba par noziedziga nodarijuma
apstakliem (faktiska kliida).” Turpretim par principa
prettiesisku (vértibam pretéju) ricibu, kas tiek atlauta
iznémuma karta, atzita riciba ar narkotiskajam

vielam (to izgatavosana, realizacija, parvadasana,
izveSana un ieveSana valsti u.tml.). Lidz ar to maldigs
ir viedoklis, ka narkotisko vielu izve$anai no valsts
nav nepiecieSama atlauja, ir juridiska kltada.” Tas

pats atzits par ricibu ar kara iero¢iem, jo riciba ar
tiem to Ipasas bistamibas dé] veido smagu kaitéjumu,
ko iespéjams novérst tikai atsevigkos gadijumos,
izsniedzot iestades atlauju.”

velaki apstakli (konkréta gadijuma - mantojuma masas ka juridiskas personas
izbeigSanas un pasuma tiesibu iegt3ana ar atpakalejoiu spéku) vainigajam nevar
nakt par labu

® Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007, gada 25. aprilaléemums
lieta Nr. SKK-164/2007. Nav publicéts.

' Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008, gada 12. novembra
lemums lieta Nr. SKK-620/2008. Nav publicéts

"' Krastins U, Liholaja V. Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars.
1.gramata. Visparigd dala. Riga: firma “AFS", 2003, 58. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigo
nodarijumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse, Riga: Firma “AFS’, 2003, 37. Ipp.
* Tiesa gan, neskaitot iepriek$ publicétaja raksta “Noziedziga nodarijuma uzbave,
nodoms un vaina” kritizeto KL 9, panta ieklauto nodoma pazimi - kaitiguma
apzinadanos, kas no likuma batu izslédzama.,

* Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, S. 487.
" Turpat, 491. lpp

> Sveices Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil des 19,01,1973 . BGE 99 IV 57, 9. rdk
Pieejama: http:/www.servatunibe.ch/dfi//oge/c4099057.html.

' Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag C.H, Beck, 2006,
S.308

7 Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1: §§ 1-51 StGB, Minchen:
CH.Beck Verlag, 2003, S, 661

s Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.011973 ,BGE 991V 57,9, rdk
Pieejama: http://www.servat unibe.ch/dfr//bge/c4099057.html

" Turpat,

2 Turpat,

* Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Minchen: Verlag CH. Beck, 2006,

S. 308.

? Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 29.08,2007, 5 StR 103/07, 51. rdk
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/07/5-103-07.phprreferer=db

* Vacijas Augstakas tiesas lieta: Oberlandesgericht Celle, Urteil vom 07.04,2003, 21
Ss 17/03, 37. rdk. Pieejama: http://openjur.de/u/314880.html

* Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006,
S.485.

? Neimanis J. Darbnespgjigas personas jédziena saturs Kriminallikuma 40 panta
otraja dala. Jurista Vards, 12,04.2016, Nr. 15
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Juridiskaja literatiira $ada pieeja, norobeZojot abus
maldibas veidus, dazkart kritizéta, jo ne vienmer viegli
noteikt, vai konkréta riciba vispargji ir sociali adekvata
vai tomér atlauta tikai iznémuma karta. Sarezgitakajos
gadijumos tiesu prakses pieeja prasa apjomigu tiesiska
reguléjuma analizi.”

Celu satiksmes noteikumu parkapums. Ja celu
satiksmes noteikumiem pretéja riciba saistita ar
maldibu vértéjuma par optiski (vizuali) pareizi un
pilnigi uztvertas cela zimes juridisko nozimi, kas
izriet no celu satiksmes noteikumu zinaganas aktuala
trukuma, parasti japienem juridiska kltda.” Lidz
ar to attiecigais celu satiksmes noteikums $ados
gadijumos uzskatams par parkaptu apzinati (ar
nodomu).”

Kriminalatbildibu (prettiesiskumu) izsledzosi
apstakli. Juridiska klida konstatéjama tad, ja persona
norada uz tadu ricibu attaisnojosu (kriminalatbildibu
jeb prettiesiskumu izsledzosu) iemeslu, ko likums
nepazist, ka ari tad, ja vina par plasu novelk reali
eksistéjosa ricibu attaisnojosa (kriminalatbildibu
izslédzosa) iemesla robeZas.”® Pieméram, konteksta
ar nepiecie$amo aizstavésanos paustas $adas atzinas:
juridiska klada konstatéjama tad, ja persona nav
maldijusies par uzbrukuma faktiskajiem apstakliem un
uzbrukuma atvairi$anai nepiecie§amo, bet gan par to,
kas nepiecie$amas aizstavé$anas situacija ir atlauts.””
Maldiba par personai piedero§ajam (likumigajam)
nepiecie$amas aizstavé$anas robezam un apjomu
ir juridiska klada.” Pieméram, §ada maldiba
konstatéjama, ja:

% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag CH. Beck, 2006,

S. 308.-309.

7 Turpat, 285. lpp

2 Miinchner Kommentar. Strafgesetz §5 1-51. Munchen: CH, Beck Verlag, 2003,
S.303

# Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006,

S, 309,

P Turpat, 485.-486. Ipp.

¥ Neimanis J, Darbnespéjigas personas jédziena saturs Kriminallikuma 40, panta
otraja dala. Jurista Vards, 12.04.2016,, Nr. 15

32 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04,04,2003, BGE 129 IV 238,
20. rdk, Pieejama: http://www.servatunibe.ch/dfi/bge/c4129238 html

* Turpat,

3 Roxin C, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band |. Miinchen: Verlag CH, Beck, 2006,
S.489

3 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 22.06.1994,, Geschaftszahl
10b4/94. Pieejama: http://www,ris. bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Doku
mentnummer=JJT_19940622_0OGH0002_00100B00004_9400000_000.

3 Syeices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 04.04.2003,, BGE 129 IV 238,
16, rdk, Pieejama: http://www,servat.unibe.ch/dfr/bge/c4129238 html

¥ Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 25.06,1986.,,

Geschaftszahl 90s132/85, Piegjama: https://www.ris.bka,gv.at/Dokumente/
Justiz/JJR_19860625_0OGH0002_00900500132_8500000_004/JJR_19860625_
OGH0002_00900500132_8500000_004.html.

3 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.12.2012, Geschéftszahl
170520/12p. Pieejama: https://www,ris. bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumentnummer=1JT_20121210_OGH0002_01700500020_12P0000_000,

 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag CH. Beck, 2006,

S, 489,

“0 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 21.12.2005,, 3 StR 470/04, 82. rdk.
Pieejama: http://www.hre-strafrecht de/hrr/3/04/3-470-04.php; Vacijas Federalas
Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03.04.2008,, 3 StR 394/07, 34, rdk, Pieejama: http://
www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/07/3-394-07.php.

' Roxin C, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I. Miinchen: Verlag CH. Beck, 2006,
S.494
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« uzbrukuma bistamiba novértéta pareizi, tomeér
maldigi uzskatits, ka pielaujama jebkada veida un
apméra aizstaviba;”

» persona maldigi domajusi, ka pielaujams
aizstaveéties pret jau noslégusos uzbrukumu;*

« persona maldigi domajusi, ka pielaujams
aizstavéties pret apdraudéjumu (uzbrukumu), kas -
iespéjams tikai nenoteikta nakotné.”

Turpretim, ja uzbrucéjs izteicis draudus, ko
apstdzétais novértéjis par bistamakiem, neka tie bija
patiesiba, un tapéc nepiecie$ama aizstavésanas gajusi
parlieku talu, $ada gadijjuma iespéjama nevis juridiska
klada, bet maldiba par noziedziga nodarjjuma
apstakliem (faktiska klada).®

Dazos gadijumos maldibai par kriminalatbildibu
izsledzogiem apstakliem (faktiskai kliidai) var pievienoties
maldiba par noziedziga nodarjjuma juridiskajam sekam
(juridiska kliida). Tada gadijuma apstidzétais maldas
divas reizes - pirmkart, maldigi pienemot tadu apstaklu
eksistenci, kas atbilst kriminalatbildibu izsledzosiem
apstakliem (faktiska klada), un, otrkart, par to, cik talu
situacija, ko vin$ (maldigi) apzinajies, vipam ir tjesibas
veikt darbibu, kas formali veido noziedziga nodarfjuma
sastavu (juridiska klada),*® pieméram, cik talu $ada
situacija vinam ir tiesibas uz nepiecie$amo aizstavibu,
nodarot uzbrucéjam miesas bojajumu.

Secinajumi

1. Maldiba par tiesibam iespéjama divos limenos -
atseviskas noziedziga nodarijuma sastava pazimes
limeni un noziedziga nodarijuma kopvértéjuma limeni.

2 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 10.12.2012, Geschaftszahl
170520/12p. Pieejama: https./www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumentnummer=JJT_20121210_OGH0002_01700500020_12P0000_000.

3 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.11.2014,, Geschaftszahl
170516/14b, Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumentnummer=J)JT_20141124_0OGH0002_01700500016_14B0000_000,

4 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 16.01.1991,, Geschaftszahl 11
Os 138/90. Pieejama: https://rdb.manz.at/document/ris just JT_19910116_OGH0002
_01105000138_9000900_000

“ Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 30.09.2013, Geschaftszahl
170512/13p. Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumentnummer=JJT_20130930_OGH0002_01700500012_13P0000_000.

1 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 24.11.2014,, Geschaftszahl
170516/14b, Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumnentnummer=1JT_20141124_0OGH0002_01700500016_14B0000_000

7 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 06.11.1958,, 4 S5tR 383/58, 20,

22, rdk, Pieejama: https://www jurion,de/Urteile/BGH/1958-11-06/4-5tR-383_58

® Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 13.05.1986., Geschaftszahl
100565/86. Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Dok
umentnummer=JJT_19860513_0GH0002_01000500065_8600000_000.

2 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 17.11.1983,, Geschiftszahl
1205152/83, Pieejama: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Do
kumentnummer=JJT_19831117_OGH0002_01200500152_8300000_000,

50 Austrijas Augstakas tiesas lieta: Entscheidungsdatum 07.05.1987, Geschéftszahl
130549/87. Pieejama: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Doku
mentnummer=JJT_19870507_0OGH0002_01300500049_8700000_000.

s Sveices Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 17.11.1983, BGE 109 IV 65
Pieejama: http:.//www.servatunibe.ch/dfr/bge/c4109065.html

%2 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 14.071959,, 1 StR 296/59.
Pieejama: https.//www jurion.de/Urteile/BGH/1959-07-14/1-5tR-296_59.

53 Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |. Miinchen: Verlag CH. Beck, 2006,
S.486

5* Pieejams: http://lexetius.com/StGB/239,2

5 Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 19.12.1952,, 1 StR 2/52, 11, rdk
Pieejama: https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1952-12-19/1-5tR-2_52.

Pirma veida maldiba var bat $kerslis nodoma
konstatésanai, jo vismaz daZreiz $ada maldiba liedz
pilna apméra apzinaties nodarijuma apstakjus. Sados
gadijumos princips “likuma nezinasana neatbrivo no
atbildibas” nedarbojas, jo nozimi iegiist KL 8. panta
otras dalas nosacijums - nav konstatéjama nodomam
nepiecieSama personas psihiska attieksme pret visam
noziedziga nodarfjuma objektivajam pazimém. Tikai tad,
ja maldiba par tiesibam pielauta noziedziga nodarijuma
kopvertéjuma limeni, t.i,, ja persona pareizi uztvérusi
visus nodarijuma apstaklus, ta¢u maldigi novértéjusi ta
juridiskas sekas, ta ir maldiba, kas neietekmé nodoma
konstaté$anu. Tikai $ados gadijumos sak darboties
princips “likuma nezinadana neatbrivo no atbildibas” (ar
daziem iznémumiem, kas tiks apskatiti nakamaja raksta).

2. Ja persona atsaucas uz kladainu viedokli tiesibu
jautajuma, vispirms japarbauda, vai $im apgalvojumam
pieskirama ticamiba. Ja §im apgalvojumam nav
pieskirama ticamiba, nav konstatéjama nedz maldiba par
noziedziga nodarijuma apstakliem (faktiska klida), nedz
par noziedziga nodarijuma juridiskajam sekam (juridiska
kltida). Tikai tad, ja $im apgalvojumam pieskirama
ticamiba, atkariba no ta, kura no limeniem pielauta
maldiba, jaizlemj jautagjums par maldibas veidu. Maldiba
atsevi$kas noziedziga nodarijuma sastava pazimes
ietvaros ir maldiba par noziedziga nodarijuma apstakliem
(faktiska klida), bet maldiba nodarijuma kopvértéjuma
liment ir juridiska klada, kas nodomu neizslédz.

3. Ir noskiramas divas noziedziga nodarjjuma
sastava pazimju grupas - aprakstosas (deskriptivas)
un normativas. Atkariba no ta, vai pazime ir

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08101954, 5 StR 125/54, 21. rdk.
Pieejama: https://www jurion,de/Urtelle/BGH/1954-10-08/5-StR-125_54,
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*® Vacijas Federalds Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 08.09,2011,, 1 StR 38/11, 19, rdk.
Pieejama: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-38-11.php.

* Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: Urteil vom 03,05.1973,, 4 StR 79/73, 2. rdk.
Pieejama: https://www jurion.de/Urteile/BGH/1973-05-03/4-StR-79_73
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SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

aprakstos$a vai normativa, atskirigi ir nosacijumi
nodoma intelektuala elementa konstatésanai. Nodoma
intelektualais elements (zina$ana) nozimé aprakstogo
pazimju uztversanu ar manam un normativo pazimju
intelektualu izpratni. Ja pazime apraksta realas
pasaules priek§metus vai norises, nodomam parasti
nepiecie$ama tikai $o faktisko apstaklu zinagana, $os
apstaklus uztverot ar manam. Savukart, ja pazimi
raksturo spécigs normativais elements, §is pazimes
biitiba personai atklajas vienigi ar intelektualas
izpraSanas aktu vai zinamu juridisku vértéjumu.

4. Apraksto$as un normativas pazimes tira veida
sastopamas loti reti. Lielaka dala pazimju ir normativu
un aprakstodu elementu sajaukums, kuras parsvaru
briziem iegtist viens, bet briziem otrs faktors. Sados
gadijumos nodoma konstaté$anai nepiecie$ams ar
magam uztvert pazimes apraksto$os elementus un
intelektuali apzinaties tas normativos elementus.

5. Nepareizs prieksstats par normativajam pazimém
(un apraksto$o pazimju normativajiem elementiem) ne
vienmér izsledz nodomu. Saja sakara vaciski runajoas
valstis tiek lietots termins “nespecialista paralélais
vertejums”. Nespecialista paralélais vértéjums nozimé,
ka personai jabut vienigi atbilstogam priekistatam
par savas ricibas socialo nozimi. Ja persona sava
nespecialista vertéjuma saprot savas ricibas socialo
nozimi (saturu), vina rikojas ar nodomu ari tad, ja
kludas par precizu juridisku kvalifikaciju. Turpretim,
ja, maldoties par tiesibu normam, persona nesaskata
lietas apstaklu elementa socialo saturu, vinai trikst
nodoma attieciba uz $o pazimi.m
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