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Apkopojums par soda samazināšanu atbilstoši 

Krimināllikuma 60. pantam 

 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma (turpmāk - KPL) 21. panta trešās daļas 

nosacījumiem personai ir tiesības uz sadarbību no kriminālprocesa uzsākšanas brīža līdz soda 

izpildei. 

Šobrīd tiesību normas paredz vairākus veidus kā “atlīdzināt” apsūdzētajam, realizējot 

KPL 21. panta otrās daļas 3. punktā noteiktās tiesības uz sadarbību: 

• Krimināllikuma (turpmāk - KL) 47. panta pirmās daļas 4. punkts atbildību 

mīkstinošs apstāklis (piemēro tiesa); 

• KL 58. panta trešā daļa un KPL 410. pants atbrīvošana no kriminālatbildības 

(piemēro ģenerālprokurors); 

• KL 58. panta trešā daļa un KPL 415.1 pants nosacīta atbrīvošana no 

kriminālatbildības (piemēro prokurors ar amatā augstāka prokurora piekrišanu); 

• KL 59. panta trešā daļa atbrīvošana no soda (piemēro tiesa); 

• KL 60. pants un KPL 642. pants soda samazināšana izņēmuma gadījumos (piemēro 

tiesa pēc ģenerālprokurora iesnieguma). 

Apkopojuma ietvaros tiks apskatīta un analizēta informācija par 2022. gadā prokuratūrā 

saņemtajiem un apmierinātajiem iesniegumiem par KL 60. panta piemērošanas iespējamību. 

2022. gadā saņemti 77 iesniegumi ar lūgumu samazināt sodu notiesātajai personai 

sakarā ar palīdzības sniegšanu citu personu izdarītu noziegumu atklāšanā. No tiem 22 

iesniegumos izteiktie lūgumi tika apmierināti. 

KPL 642. pantā noteikts, ja notiesātais palīdzējis atklāt noziegumu, kas ir tikpat smags, 

smagāks vai bīstamāks par viņa paša izdarīto noziedzīgo nodarījumu, tās tiesas tiesnesis, ar 

kuras spriedumu viņš ir notiesāts, pēc ģenerālprokurora iesnieguma var šim notiesātajam 

samazināt sodu atbilstoši KL 60. pantam. Ja iesniegums tiek izskatīts mutvārdu procesā, to 

izskata slēgtā tiesas sēdē. 

2022. gadā tika veikti būtiski grozījumi KL 60. pantā. Redakcijā līdz 2022. gada 

4. maijam KL 60. pants noteica, ja notiesātā persona palīdzējusi atklāt citas personas izdarītu 

noziegumu, kas ir tikpat smags, smagāks vai bīstamāks par šīs personas pašas izdarīto 

noziedzīgo nodarījumu, tiesa, ar kuras spriedumu šī persona ir notiesāta, var samazināt 

spriedumā noteikto sodu, bet piespriesto mūža ieslodzījumu aizstāt ar brīvības atņemšanu uz 

divdesmit gadiem. 

Atbilstoši KL 60. pantam (redakcijā līdz 2022. gada 4. maijam) tiesā tika izskatīti 5 

ģenerālprokurora iesniegumi par soda samazināšanu izņēmuma gadījumā. 

Ar KL 60. panta grozījumiem, kas stājās spēkā 2022. gada 4. maijā tika noteikts, ja 

notiesātais palīdzējis atklāt citas personas izdarītu noziegumu, kas ir tikpat smags, smagāks vai 

bīstamāks par viņa paša izdarīto noziedzīgo nodarījumu, un šī cita persona par šo noziegumu 

saukta pie kriminālatbildības, tiesa var samazināt spriedumā noteikto sodu, bet piespriesto mūža 

ieslodzījumu aizstāt ar brīvības atņemšanu uz divdesmit gadiem. 

Atbilstoši spēkā esošajai KL 60. panta redakcijai tiesā tika izskatīti 17 ģenerālprokurora 

iesniegumi par soda samazināšanu izņēmuma gadījumā. 

Pirms tika veikti grozījumi, Ģenerālprokuratūrā, izvērtējot iesniegumus par iespējamību 

piemērot KL 60. panta nosacījumus, nereti tika konstatēts, ka notiesātais ir sniedzis palīdzību 

citu personu izdarītu noziegumu atklāšanā, bet krimināllieta, kurā šī palīdzība sniegta, tiesā tiek 
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izskatīta ar pierādījumu pārbaudi un tiesvedība var ilgt vairākus gadus. Īpaši tas konstatējams, 

ja notiesātais ir palīdzējis atklāt citas personas izdarītu sevišķi smagu noziegumu, par ko 

paredzēti ievērojami brīvības atņemšanas sodi. Piemērojot KL 60. panta (redakcijā līdz 

2022. gada 4. maijam) nosacījumus, bija izveidojusies prakse, ka notiesātajai personai tiesības 

uz soda samazināšanu izņēmuma gadījumos radās tikai tad, kad spēkā stājas nolēmums, kurā 

konstatēta personas, kuras noziegumu ir palīdzēts atklāt, vaina un tai noteikts sods. Secīgi, 

gaidot brīdi, kad tiks notiesāta persona, kuras noziegumu ir palīdzējis atklāt notiesātais, dažkārt 

viņam pašam piespriestais sods jau izciests un KL 60. panta piemērošana vairs nav iespējama. 

Tādējādi tika secināts, ka šādos gadījumos notiesātajai personai, kura ir palīdzējusi atklāt citu 

personu izdarītus noziegumus nepamatoti tika liegtas tiesības izmantot KL 60. panta 

nosacījumus un lūgt ģenerālprokuroram vērsties tiesā ar iesniegumu par tiesas spriedumā 

noteiktā soda samazināšanu izņēmuma gadījumā. 

Līdz ar to KL 2022. gada 4. maija grozījumi nodrošina efektīvāku KL 60. panta 

piemērošanu un sekmē krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, jo tā piemērošanai nav 

jāgaida brīdis, kad stāsies spēkā nolēmums, ar kuru konstatēta citas personas, kuras noziegumu 

ir palīdzēts atklāt, vaina un tai noteikts sods, bet pietiek konstatēt to, ka šī cita persona par šo 

noziegumu saukta pie kriminālatbildības. 

Apkopojot iegūto informāciju konstatēts, ka 22 notiesātie, kuru iesniegumi tika 

apmierināti, kopumā palīdzēja atklāt 42 citu personu izdarītus noziegumus. Salīdzinot šīs divas 

grupas kontekstā ar izdarīto un atklāto noziedzīgo nodarījumu daudzumu, redzams, ka 

notiesātie ir atzīti par vainīgiem 56 noziedzīgos nodarījumos un viņi ir palīdzējuši atklāt 58 

noziedzīgus nodarījumus. Tas, kā veidojas šāds sadalījums, apkopojuma ietvaros tiks aplūkots. 

Kopš KL 60. panta jaunās redakcijas stāšanās spēkā, notiesātās personas ir palīdzējušas 

atklāt 35 citu personu izdarītus noziegumus. Ņemot vērā, ka obligāts nosacījums apskatāmā 

panta piemērošanai ir citas personas (kuras noziegumu ir palīdzēts atklāt) saukšana pie 

kriminālatbildības, apkopojuma sagatavošanas laikā tika pārbaudīts, cik personas ir notiesātas 

pēc to noziegumu atklāšanas. Apkopojot informāciju konstatēts, ka 20 personas ir notiesātas, 5 

personām krimināllieta atrodas iztiesāšanas stadijā pirmās instances tiesā, vienai personai 

krimināllieta tiek izskatīta apelācijas instances tiesā un 3 personas ir mirušas, pret kurām 

kriminālprocesi tika izbeigti pamatojoties uz KPL 377. panta 5. punktu un 615. panta trešo daļu. 

Savukārt 6 gadījumos, ģenerālprokuratūrā izskatot notiesātā iesniegumu, informācija pārbaudes 

laikā tika iegūta klasificētā veidā, tāpēc šajā aspektā tā detalizētāk netika analizēta. 

Norādāms, ka gandrīz katrā gadījumā iesnieguma iesniedzējam papildus pamatsodam 

(brīvības atņemšana) ir piespriests, kāds no KL 36. panta otrajā daļā paredzētajiem 

papildsodiem. Lai gan tiesību normas neaizliedz, 2022. gadā nav bijuši gadījumi, kad tiktu lūgts 

samazināt, kādu citu no KL 36. panta pirmajā daļā minētajiem pamatsodiem. Līdz ar to šajā 

apkopojumā netiek apskatīti citi pamatsodu veidi, kā tikai brīvības atņemšanas sods, un apskatot 

notiesāto noziedzīgos nodarījumus netiek analizēti tiem piespriestie papildsodi. 

Saskaņā ar KPL 642. panta nosacījumiem 4 ģenerālprokurora iesniegumi ir skatīti 

mutvārdu procesā slēgtā tiesas sēdē. Savukārt 18 ģenerālprokurora iesniegumi ir skatīti 

rakstveida procesā. 

Ģenerālprokurors, vēršoties tiesā, ir lūdzis samazināt notiesātajiem noteiktos brīvības 

atņemšanas sodus diapazonā no 3 mēnešiem līdz 2 gadiem un 6 mēnešiem, ar vidējo rādītāju 

10 mēneši. 

Tikai vienā gadījumā tiesa, pieņemot lēmumu par soda samazināšanu notiesātajam, ir 

lēmusi citādi, kā ģenerālprokurors sākotnēji ierosinājis. Tiesa nolēma samazināt notiesātajam 

brīvības atņemšanas sodu par vienu mēnesi vairāk kā to bija lūdzis ģenerālprokurors. 

Neraugoties uz to, ka notiesātās personas izdarītais noziedzīgais nodarījums ir tikpat smags kā 

atklātais citas personas noziegums (sevišķi smags), tiesa, ņemot vērā atklātā nozieguma 

bīstamības pakāpi, uzskatīja, ka ir iespējams notiesātajam samazināt sodu par vienu mēnesi 

vairāk. Tiesa šādu lēmumu pieņēma pēc notiesātās personas iesniegtā viedokļa KPL 651. panta 



 

 

3 

 

 

1.1 daļas kārtībā. Norādāms, ka tiesas pieņemtais lēmums par soda samazināšanas apmēru 

sasniedza neizciesto brīvības atņemšanas soda apmēru. Līdz ar to pēc lēmuma pieņemšanas tika 

atzīts, ka persona ir izcietusi tai piemēroto brīvības atņemšanas sodu. 

Izskatot jautājumu par soda samazināšanu KPL 61. nodaļas kārtībā, krimināllieta pēc 

būtības netiek iztiesāta, tādēļ sodu izpildes stadijā tiesas kompetence ir ierobežota tikai ar 

sadarbības fakta konstatēšanu, atklāto noziegumu smaguma un bīstamības novērtējumu un 

attiecīgi jautājuma izlemšanu par to, kādā apmērā piespriestais sods ir samazināms. 

KL neparedz soda samazināšanas principus, tāpēc, lemjot jautājumu par to, kādā apmērā 

būtu samazināms piespriestais brīvības atņemšanas sods, tiek ņemts vērā pašas notiesātās 

personas izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, izdarīšanas apstākļi, kaitīgums un notiesātā 

attieksme pret izdarīto, ievērojot arī viņa paša būtisko pienesumu citas personas izdarīta 

nozieguma atklāšanā, nozieguma bīstamību un veidu, tiesībsargājošajām iestādēm sniegtās 

informācijas nozīmīgumu pierādījumu iegūšanā un personas lomu nozieguma atklāšanā, 

nodrošinot krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu. 

Analizējot iesniegumu iesniedzēju izdarītos noziedzīgos nodarījumus redzams, ka 44% 

gadījumu personas ir notiesātas par noziedzīgiem nodarījumiem pret vispārējo drošību un 

sabiedrisko kārtību, 20% notiesāto ir sodīti par noziedzīgiem nodarījumiem pret īpašumu un 

11% notiesāto izcieš sodu par noziedzīgiem nodarījumiem tautsaimniecībā. Savukārt 25% 

izdarītie noziedzīgie nodarījumi ir sporādiski, kas satur nodarījumus pret: personas dzīvību; 

personas veselību; personas brīvību, godu un cieņu; satiksmes drošību; pārvaldības kārtību; 

jurisdikciju. 

Apskatot iesniegumu iesniedzēju izdarīto noziedzīgo nodarījumu klasifikāciju atbilstoši 

KL 7. pantam redzams, ka viņi paši ir notiesāti par kriminālpārkāpumiem (4 nodarījumi), mazāk 

smagiem (19 noziegumi), smagiem (14 noziegumi) un sevišķi smagiem (19 noziegumi) 

noziegumiem. 

Biežāk sastopamais noziegums notiesāto vidū ir KL 253.1 panta trešā daļa (sevišķi 

smags noziegums), kas paredz kriminālatbildību par narkotisko un psihotropo vielu neatļautu 

izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu, pārvadāšanu un pārsūtīšanu realizācijas nolūkā un 

neatļautu realizēšanu. Tālāk seko noziegumi, kas paredzēti KL 253.1 panta pirmajā daļā (smags 

noziegums) un KL 180. panta pirmajā daļā (mazāk smags noziegums). Savukārt par bīstamāko 

noziegumu, par kuru iesnieguma iesniedzējs izcieš sodu, atzīstams noziegums, par kuru 

kriminālatbildība paredzēta KL 117. panta 9. punktā (sevišķi smags noziegums) - slepkavība, 

kas izdarīta mantkārīgā nolūkā. 

Iesniegumu iesniedzēji jeb notiesātie, kuri palīdzēja atklāt citu personu izdarītos 

noziegumus, bija iesaistīti tādu noziedzīgu nodarījumu atklāšanā, kas apdraud vispārējo drošību 

un sabiedrisko kārtību (76%), personas mantiskās intereses (7%), personas dzīvības intereses 

(5%) un personas veselības intereses (5%). Savukārt 7% izdarītie noziedzīgie nodarījumi ir 

sporādiski, kas satur nodarījumus: pret personas pamattiesībām un pamatbrīvībām; pret 

personas brīvību, godu un cieņu; tautsaimniecībā; valsts institūciju dienestā. 

Apskatot izdarīto noziedzīgo nodarījumu klasifikāciju atbilstoši KL 7. pantam redzams, 

ka notiesātie ir palīdzējuši atklāt 4 kriminālpārkāpumus, 7 mazāk smagus noziegumus, 12 

smagus noziegumus un 35 sevišķi smagus noziegumus. 

Uzreiz norādāms, ka KPL 642. pants paredz soda samazināšanu tikai ar nosacījumu, ja 

ir palīdzēts atklāt noziegumu. Līdz ar to atklātie 4 kriminālpārkāpumi nevarēja būt par iemeslu, 

lai notiesātajam samazinātu brīvības atņemšanas sodu izņēmuma gadījumā. Minētajos 

gadījumos bija palīdzēts atklāt četru personu izdarītus noziedzīgus nodarījumus, kur papildus 

kriminālpārkāpumam tika izdarīti arī noziegumi. Vienai personai tika celta apsūdzība pēc KL 

118. panta 5. punkta (sevišķi smags noziegums), 233. panta trešās daļas (sevišķi smags 

noziegums), 185. panta pirmās daļas (mazāk smags noziegums) un 143. panta pirmās daļas 

(kriminālpārkāpums). Divām personām tika celta apsūdzība pēc KL 253.1 panta trešās daļas 

(sevišķi smags noziegums), 253. panta pirmās daļas (mazāk smags noziegums) un 253.2 panta 
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pirmās daļas (kriminālpārkāpums). Savukārt vienai personai tika celta apsūdzība pēc KL 

253.1 panta pirmās daļas (smags noziegums) un 253.2 panta pirmās daļas (kriminālpārkāpums). 

Notiesātie visbiežāk ir palīdzējuši atklāt noziegumus, par kuriem kriminālatbildība 

paredzēta KL 253.1 panta trešajā daļā. Tam seko noziegumi, kas paredzēti KL 253.1 panta 

pirmajā daļā un 253. panta otrajā daļā. Savukārt par bīstamāko noziegumu, kura atklāšanu 

notiesātais ir sekmējis, atzīstams noziegums, par kuru kriminālatbildība paredzēta KL 

118. panta 5. punktā (sevišķi smags noziegums) – slepkavība, ja to izdarījusi organizēta grupa. 

No iepriekš izklāstītā ir redzama KPL 642. panta un KL 60. panta dispozīciju iedarbība 

praksē, proti, korelācija starp notiesāto izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un 

atklātajiem nodarījumiem. Novērojams, ka atklāto noziegumu smagums ievērojami pārsniedz 

notiesāto (iesniegumu iesniedzēju) izdarīto noziegumu smagumu. 

Tāpat tiek konstatēta saikne starp nodarījuma veidiem. Tiesību normas šādu kārtību 

neparedz, taču praksē notiesātais visbiežāk palīdz atklāt līdzīga veida nodarījumu, par kuru viņš 

pats ir notiesāts. Piemēram, persona, kura atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, 

kas ir paredzēts Krimināllikuma 253. panta otrajā daļā, palīdzēja atklāt citas personas izdarītu 

noziegumu, par kuru tika atzīta par vainīgu saskaņā ar Krimināllikuma 253.1 panta trešo daļu. 

Savukārt kāda cita persona, kura notiesāta saskaņā ar Krimināllikuma 117. panta 9. punktu, 

palīdzēja atklāt Krimināllikuma 118. panta 5. punktā paredzēto noziegumu. 

Atzīmējams, ka praksē ir arī gadījumi, kuros atšķiras nodarījuma veidi. Piemēram, 

persona, kura atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas ir paredzēts 

Krimināllikuma 180. panta pirmajā daļā, palīdzēja atklāt citas personas izdarītu noziegumu, par 

kuru tika atzīta par vainīgu saskaņā ar Krimināllikuma 253. panta otro daļu. Savukārt kāda cita 

persona, kura notiesāta saskaņā ar Krimināllikuma 193. panta otro daļu, palīdzēja atklāt divu 

personu izdarītus noziegumus, kas paredzēti Krimināllikuma 253.1 panta pirmajā un trešajā 

daļā. 

Plašākam ieskatam - par ko iesnieguma iesniedzējs ir notiesāts, kādā apmērā tika 

samazināts sods un kādu noziedzīgo nodarījumu palīdzēja atklāt - apkopojumam tiek 

pievienota tabula, kurā ietverti statistikas dati par visiem 2022. gadā tiesā iesniegtajiem 

iesniegumiem KPL 642. panta kārtībā. 

Analizējot iesniegumu iesniedzēju izdarīto un atklāto noziedzīgo nodarījumu skaita 

savstarpējās sakarības, jau iepriekš tika norādīts, ka notiesātie ir atzīti par vainīgiem 56 

noziedzīgos nodarījumos un viņi ir palīdzējuši atklāt 58 noziedzīgus nodarījumus.  Atbilstoši 

KL 60. pantam un KPL 642. pantam, iesnieguma iesniedzējs vienmēr būs viena persona, taču 

viņa paša izdarīto noziedzīgo nodarījumu skaits var ievērojami pārsniegt atklāto nodarījumu 

skaitu. Vairumā gadījumu iesniegumu iesniedzēji ir notiesāti pēc vairākiem spriedumiem un 

sodi, kas nav izciesti, atbilstoši KL Vispārīgās daļas nosacījumiem, tiek saskaitīti. 

Saskaņā ar KPL 52. nodaļu iesnieguma iesniedzējam ir tiesības pārsūdzēt pirmās 

instances tiesas lēmumu. Divos gadījumos notiesātās personas iesniedza sūdzību par pirmās 

instances tiesas lēmumu, nepiekrītot tiesas samazinātā soda apmēram. Apelācijas instances tiesa 

abos gadījumos, pārbaudot lietas materiālus un izvērtējot sūdzības motīvus, nolēma sūdzību 

noraidīt un pirmās instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu. 

Tiesas izskatot notiesāto personu viedokļus un sūdzības ir veikušas turpmāk norādītos 

apsvērumus, kas nevar tikt izmantoti kā arguments soda samazināšanā un pārsniedz izskatāmā 

jautājuma robežas. 

Personas tiesības uz sadarbību ir izklāstītas KPL 21. pantā. Tas, ka persona palīdz 

tiesībsargājošajām iestādēm atklāt noziedzīgus nodarījumus, ir pašas personas labā griba, par 

ko izņēmuma gadījumā tai var tikt samazināts piespriestais sods (2022. gada 17. oktobra Rīgas 

apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums krimināllietā Nr.11519005820). 

Ja notiesātā persona uzskata, ka ieslodzījuma vietā pastāv draudi notiesātā veselībai vai 

dzīvībai no citu personu puses, tad notiesātais var vērsties ieslodzījuma vietā ar iesniegumu, 
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lūdzot izvērtēt iespējamos draudus (2022. gada 17. oktobra Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu 

tiesas kolēģijas lēmums krimināllietā Nr.11519005820). 

Tāpat notiesātie, nolūkā saņemt lielāku soda samazinājumu, vairākkārt atsaucās uz 

pozitīvu personas raksturojumu. Tomēr apkopojot tiesas lēmumos aprakstīto norādāms, ka 

apstākļi, kas saistīti ar notiesātā personību raksturojošiem datiem (ģimene, bērni, pieļauto kļūdu 

apzināšanās un vēlme laboties) nevar ietekmēt izlemjamo jautājumu. Šie apstākļi ņemami vērā, 

izskatot krimināllietu pēc būtības un nosakot apsūdzētajam konkrētu soda veidu un mēru. Arī 

notiesātā raksturojums no ieslodzījuma vietas, tostarp darba vietas, un informācija par soda 

izciešanas režīma mīkstināšanu nav nozīmīga jautājuma izlemšanā par soda samazināšanu 

izņēmuma gadījumos. Šie apstākļi varētu tikt vērtēti, lemjot jautājumu par personas nosacītu 

pirmstermiņa atbrīvošanu no soda. 

Tiesa ir norādījusi, ka likumdevējs nav uzlicis par obligātu pienākumu, iestājoties 

juridiskajiem priekšnoteikumiem, samazināt sodu notiesātajam, bet gan devis šādas tiesības 

(2022. gada 5. augusta Zemgales rajona tiesas lēmums krimināllietā Nr.11815003215). KPL 

642. panta nosacījumi satur arī ģenerālprokurora diskrecionārās varas elementu, kas dod 

tiesības vērsties tiesā ar iesniegumu par piespriestā soda samazināšanu izņēmuma gadījumos, 

nevis uzliek pienākumu darīt to ikreiz, kad persona palīdzējusi atklāt citas personas izdarītu 

noziegumu. 

Iezīmējot 2023. gadā būtiskākās tendences norādāms sekojošais. 

Kā jau iepriekš tika minēts, izskatot notiesāto iesniegumus regulāri tiek konstatēts, ka 

personai ir noteikts sods pēc spriedumu kopības. Diskusiju raisīja jautājums, vai personai ir 

samazināms sods pēc sprieduma, kurš laika ziņā sakrīt ar sniegto palīdzību nozieguma 

atklāšanā, vai tomēr samazināms galīgais sods, kas noteikts pēc spriedumu kopības. Tiesas 

ieskatā situācijā, kad personai ir noteikts sods pēc spriedumu kopības šāda soda samazināšana 

atsevišķi par vienu spriedumu nav iespējama. 

Aktualizēts tika arī jautājums, vai pie soda samazināšanas ir ņemams vērā apstāklis, ka 

persona pēc palīdzības sniegšanas pati ir izdarījusi vairākus jaunus noziedzīgus nodarījumus, 

kuru izdarīšanā tā ir atzīta par vainīgu un sodīta. Tiesas ieskatā šāda apstākļa ņemšana vērā ir 

pretēja KL 60. panta jēgai. KL 60. pantā ir izklāstīti spriedumā noteiktā soda samazināšanas 

iespējamības kritēriji un tiesas ieskatā tie ir izsmeļoši un nav saistāmi ar KL 35. pantā noteikto 

soda mērķi, kas ņemams vērā pie soda noteikšanas, nevis pie tā samazināšanas. 

Apkopojuma sagatavošanas laikā tika veikta aptauja Eiropas Savienības dalībvalstu 

starpā par soda samazināšanu notiesātai personai. Tika uzdots jautājums, vai šāds tiesību 

institūts ir paredzēts dalībvalsts tiesību aktos. No 27 dalībvalstīm atbildi sniedza 20 valstis. 

Vairumā gadījumu tika norādīts, ka attiecīgo valstu tiesību aktos šādi tiesību institūti nepastāv, 

vai tika norādīts uz tādu regulējumu, kas atbilst KL 47. pantā paredzētajiem atbildību 

mīkstinošiem apstākļiem pie soda noteikšanas. Atsauci uz šādu tiesību institūtu, kas paredz soda 

samazināšanu par palīdzības sniegšanu noziedzīga nodarījuma atklāšanā, norādīja 2 

dalībvalstis – Austrija un Beļģija. 

Austrijas tiesību normas paredz soda samazināšanu par likumā konkrēti noteiktu 

noziegumu atklāšanu, proti, noziegumus, kas skar dalību noziedzīgā sazvērestībā, noziedzīgā 

apvienībā, noziedzīgā organizācijā un teroristu organizācijā vai citi nodarījumi, kas saistīti ar 

šādām apvienībām vai organizācijām, un ja tie būtiski samazina jebkādas briesmas, ko rada 

minētas apvienības vai organizācijas. Turklāt sniegtajai palīdzībai ir jābūt būtiskai. 

Beļģijas gadījumā persona sniedz informāciju tikai pēc memoranda jeb vienošanās 

noslēgšanas ar prokuroru, kurā tiek atrunāti savstarpējās sadarbības jautājumi. Beļģijas tiesību 

normas paredz, ka kompetentie prokurori sagatavo atzinumu un sniedz piekrišanu par 

vienošanās slēgšanas iespējamību. Tāpat tiek īpaši uzsvērts, ka ir nepieciešams izvērtēt vai soda 

samazināšana nerada draudus sabiedrības drošībai. Kā arī personas izteikumus var ņemt vērā 

kā pierādījumus tikai tad, ja tos apstiprina citi pierādījumi. 



 

 

6 

 

 

Līdzīgi kā Austrijā un Beļģijā, arī Latvijā liela nozīme tiek piešķirta prokurora 

viedoklim par to, vai personas sniegtā palīdzība ir bijusi būtiska. Iesnieguma pārbaudes laikā 

tiek ņemts vērā prokurora viedoklis par sniegto palīdzību, kas var noteikt vai piemērotais sods 

ir samazināms un kādā apmērā tas ir samazināms. 

Apkopojot informāciju par KL 60. panta piemērošanu konstatēts, ka 2022. gada 4. maija 

grozījumi KL 60. pantā bija nepieciešami un secināms, ka norit to veiksmīga piemērošana 

praksē. Grozījumi nodrošina efektīvāku KL 60. panta piemērošanu un sekmē krimināltiesisko 

attiecību taisnīgu noregulējumu. Kā arī apkopotā informācija liecina, ka tiesību institūts aktīvi 

tiek piemērots praksē. 
 

 

Pielikums: 2022. gadā tiesā iesniegtie iesniegumi KPL 642. panta kārtībā. 

 

  

Nr.p.k. 

Iesnieguma iesniedzējs (notiesātais) Notiesātais palīdzēja atklāt 

Noziedzīgais 

nodarījums 

Galīgais brīvības 

atņemšanas sods 

pirms iesnieguma 

izskatīšanas 

Apmērs, 

kādā tiesa 

samazināja 

sodu 

Personu 

skaits, 

kuras 

sauktas 

pie 

krimināl-

atbildības 

Noziedzīgs 

nodarījums 

1.  

253.1 panta pirmā 

daļa; 

185. panta pirmā daļa; 

180. panta pirmā daļa; 

281. panta otrā daļa 

2 gadi 8 mēneši 6 mēneši 1 253. panta otrā daļa 

2.  193. panta otrā daļa 4 gadi 6 mēneši 10 mēneši 2 

253.1 panta pirmā 

daļa; 

253.1 panta trešā 

daļa 

3.  

253. panta pirmā daļa; 

253.1 panta pirmā daļa  

 

1 gads 6 mēneši 4 mēneši 1 
253.1 panta pirmā 

daļa 

4.  253. panta otrā daļa 5 gadi 8 mēneši 1 gads 1 253.1 panta trešā daļa 

5.  

117. panta 9. punkts; 

126. panta otrās daļas 

3. punkts; 

193. panta otrā daļa 

19 gadi 1 gads 6 

118. panta 5. punkts; 

125. panta trešā daļa; 

233. panta trešā daļa; 

185. panta pirmā 

daļa; 

143. panta pirmā 

daļa 

6.  

253. panta pirmā daļa; 

175. panta trešā daļa; 

20. panta ceturtā daļa 

un 253.1 panta trešā 

daļa  

5 gadi 2 mēneši 1 gads 2 

253.1 panta trešā 

daļa; 

253. panta otrā daļa; 

253.1 panta pirmā 

daļa 

7.  253.1 panta trešā daļa 7 gadi 10 mēneši 10 mēneši 1 
Sevišķi smags 

noziegums; 
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Mazāk smags 

noziegums 

8.  253.1 panta trešā daļa 5 gadi 1 mēnesis 
2 gadi 6 

mēneši 
4 

Sevišķi smags 

noziegums 

9.  

176. panta trešā daļa; 

183. panta otrā daļa; 

126. panta otrās daļas 

3. punkts; 

152. panta otrā daļa; 

274. panta pirmā daļa 

5 gadi 3 mēneši 
1 gads 1 

mēnesis 
2 

117. panta 6. punkts; 

175. panta trešā daļa; 

176. panta otrā daļa; 

195. panta pirmā 

daļa; 

233. panta otrā daļa 

10.  

253.2 panta pirmā 

daļa; 

253. panta pirmā daļa; 

253.1 panta pirmā daļa 

2 gadi 3 mēneši 1 gads 1 

253. panta otrā daļa; 

253.1 panta pirmā 

daļa 

11.  
256. panta pirmā daļa; 

221. panta trešā daļa; 

253.1 panta trešā daļa 

7 gadi 6 mēneši 10 mēneši 1 
253.1 panta trešā 

daļa 

12.  

20. panta otrā daļa un 

175. panta ceturtā 

daļa; 

253.1 panta trešā daļa 

5 gadi 5 mēneši 
1 gads 6 

mēneši 
1 

153. panta trešā daļa; 

233. panta otrā daļa 

13.  
253.1 panta trešā daļa; 

253.2 panta pirmā daļa 

5 gadi 1 mēnesis 

10 dienas 
6 mēneši 1 

Sevišķi smags 

noziegums 

14.  

253. panta otrā daļa; 

253.1 panta trešā daļa; 

253.1 panta pirmā 

daļa; 

262.1 panta otrā daļa; 

262. panta pirmā daļa; 

314. panta pirmā daļa; 

180. panta pirmā daļa; 

260. panta 1.1 daļa; 

253.2 panta pirmā daļa 

5 gadi 9 mēneši 4 mēneši 2 

253. panta pirmā 

daļa; 

253.1 panta pirmā un 

trešā daļa; 

253.2 panta pirmā 

daļa 

15.  
125. panta otrās daļas 

9. punkts  
4 gadi 6 mēneši 3 

Sevišķi smags 

noziegums 

16.  
253. panta pirmā daļa; 

253.1 panta trešā daļa 
7 gadi 3 mēneši 

1 gads 3 

mēneši 
3 

253.1 panta trešā 

daļa 

17.  

253.1 panta pirmā 

daļa; 

253.1 panta trešā daļa; 

20. panta trešā daļa un 

190.1 panta otrā daļa  

6 gadi 9 mēneši 3 mēneši 1 
253.1 panta trešā 

daļa 

18.  

253.2  panta pirmā 

daļa; 

180. panta pirmā daļa; 

193.1 panta pirmā daļa; 

274. panta pirmā daļa; 

193. panta otrā daļa 

2 gadi 10 mēneši 4 mēneši 1 

253.1 panta pirmā 

daļa; 

253.2 panta pirmā 

daļa 

19.  
253.1 panta trešā daļa; 

180. panta pirmā daļa 

5 gadi 1 mēnesis 

15 dienas 
6 mēneši 1 

253.1 panta trešā 

daļa 
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20.  253.1 panta trešā daļa 5 gadi 1 mēnesis 9 mēneši 4 
253.1 panta trešā 

daļa 

21.  175. panta trešā daļa 1 gads 10 mēneši 6 mēneši 2 

253.1 panta trešā 

daļa; 

329. pants 

22.  180. panta pirmā daļa 1 gads 6 mēneši 

2 mēneši 10 

dienas 

 

1 253. panta otrā daļa 

 


